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Fur die Psychologie und gegen den Psychologismus 
in der allgemeinen Werttheorie. 



Von 

A. Meinong (Graz). 



L Binleitaades. 

An der Entwicklung, die die allgemeine Werttheorie von den be- 
scfaeidenen Anfllngen meiner ypsydiologisch-etliisclien Untersudnin- 

gen« an bis zu dem achtunggebietenden Lehfgebaude genommen 
hat, das in W. M. Urban's schonem Buchc*) aiift^crichtet ist, habe 
ich auCer durch /.wei kleine Beitrape ') mich nur noch durch ein Ka- 
pitel meines Buches >Ueber Annahmen< *) zu bcteiligcn versucht, bei 
dem audi in seiner Neuauflage iufiere GrOnde ein gemueres Ein« 
gdien gerade auf wertdieoretische Frinidpienfragen untunlich erschei- 
nen liefien. Unter solchen Umstanden bot mir die fiir mich so ehren- 
volle Aufforderung der ethischen ^cktion des IV. intcrnationalen 
Kongresses fur Philosophic zu Bologna erwiinschte Gelegenhcit, der 
Diskussion seiner Teilnehmer jene Auffassung der Grundtatsachen all- 
gemeiner Werttheorie vorzulegen, die mir nach mancbem unvermeid- 
Uchen Wandel den Tatsacben mr Zeit am beaten zu entsfirecfaen 
scheint. Die so entstandene Skizze jedoch durfte ich fVat ausreichend 
unabhangig von den besonderen Atifgahen des Konf^resses halten, um 
ihre Wiedergabe (auGer im Kont,TL(3.berichte) auch an gegenwartiger 
Stelle gerechtfertigt erscheincn zu lassen. Es liegt an der Knappheit 
des fQr eine Kongrefimitteilung naturgemfifi verfligbaren Raumes, dafl 

I) > Ptjcbologisch-«(bische Untenucbungcn zur Werttbeoriec, Gru 1S94. 
a) vValutieii, hi iwtnie ud laws*, London 1909. 

3) »Ueber Wcrthallung und Went iu »Arcbiv fiir sysiematische Philo&ophitc 
Band I, 1895, — and >Ueber Urteilsgenihle, was sie sind und waa sie nicbt lind* im 
•AidUv fBr die gesaiiite Psjcbologjc-% Band VI, 1905. 

4) Leipzig 1903, Kap. VIII. 

<,] Auflage, Lcipsig 1910, Kap. IX. 
Logoi IlL I. I 
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die Darlegung uber etne Zusammenfassiing des AUeradtigsten nicht 

hinausgehen konnte. 

Eignet der allgemeinen Wertth( (nic im b'nterschied von der oko- 
nomischen, aus der sie hervorgcgangen ist, die Allgeineinheit der 
Problemstdlung, so wird es fOr diese kaum zu weitausgreifend sast, 
von den mancherlei Gebrauchsweisen des Wortes »Wertc auszugehen. 
Ich iindc deren, immeihin ohne andere als empirische Vollst&ndig- 
keitsgewahr, vier Hauptfalle vor : 

1 . Buchstabensymbolen, wie die Mathematik sie anwcndet, schreibt 
man oft unbesdmmteii Wert zu, setst daim wohl im BedarCsfalle be- 
sthmntere Werte ein, wertet Gleichttngen aus usf. Avenanus' R- imd 
£-Wertc fiigcn sich nicht eimnal der Besehrinkui^, GrSfien 2U sein. 

2. Vieles bezcichnet man a!s anerkcnnenswert, l)c:wi]n(k'm<?wcrt, 
nachahmenswert usf. Kin Substantiv »\Vert* steht dcm in dicsem 
Sinne gebrauchten Adjektiv »wert< wenigstens in der deutschen ^prache 
nicht zur Seite; passend konnte man hier sum Ersatz wohl >WOrdtg' 
keit« sagen. 

3 Gewisscn Dingcn schreibt man NMhrwert, Heizwert, Hrennwert 
und dert;!. zu, Fahigkciton also zu I.cistunc^en vor^chicdcner Art. 
Auch der Tau.schwcrt dor Nationaliiknnomio kann hicrhei L;t iechnet 
wcrdcn. An i.cistungcn sciicint, wenn man etwa von der *Wertig- 
keit« in der Cheniie absieht, hier nur einbezogen werden zu kfinnen, 
was sugleich Wert hat in einem letzten Wortsinne, nXmlich 

4. Wert in der Bedeutunt^, in der man Kostbarkeitcn von Gold 
und Edelsteinen ebenso wohl als brauchbarcn Instrumenten, Andenken 
an teure Dahingeschiedene ebenso wohl als den Gesinnungen Lcben- 
der, vergangenen Erlcbnissen ebenso wohl wie kunftigen Schicksalen 
und unilbersehbar videm Anderen Wert bdmtfit Die dkonomische 
Wertlehre hat liier gem von subjektivem Werte geredet im Gegensatee 
zu den unter 3 \ erzoichneten Fallen von Wert, den sie dann objek- 
tiven Wert nannte Wcr diese Ausdriicke lieber fiir andere Zwccke 
aufspart, konnte fiir das unter 4 Gehorige nach dem Vorgange F. v. 
Wiesers ') den Ausdruck > persdnlicher Wert< verwenden, bei dem 
nur nicht an >Pers6nlichkeit<» sondem an >Per8on« zu denken ist, so 
dafi in dieser Bencnnung nichts als der Umstand zur Geltung kommt, 
dafi es keinen W^ert in solchem Sinne geben kann, der nicht Wert 
fiir irgend jemamlen ware. 

Vielleicht 1st es moglich, den hall i unter den fur Fall 3 mafi- 
gebenden Gesichtspunkt der Leistnngsfahigkeit zu subsumieren. Da* 
^en wQrde man den Fall 4 durch eme analoge Subsumtion seiner 

i) »Der Unpntng vad die Gesetw de« wbtoduiMielien W«rtes«, Wkn 1884, 
S. 10 ff. 
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ganzen ]'",igenart hLManben, in der zugleich zweifellos ^'erado da^; ge- 
legen ist, dcssen Bcaibeitung jedermann von jeder Weittheorio ver- 
langt. So dart die allgemeinc Werttheone die Faile i und 3 
m Primipt das aber natflrlich unter besonderen Um^nden Aus- 
nahmen gestattet» beiaeite laasen. An Fall 2 dagegen wird «e 
in gewissen Gestalten kaiun vorObergehen diirfen, aber diesen am 
besten erst nach Gewinnung einigen Einblickes in die Eigenart von 
Fall 4 gerecht zu wcrden versuchen. So halu ii wir uns in erster 
Linie dem personlichen Werte zuzuwenden und dessen Wesen naher 
su traten. Im folgenden sdl sun&dist unter >Wert«, wo radita be- 
sonden bemerkfc ist, aUenial >pendaliclier Wert< verstanden warden. 

Da Wfrt schon dem sprachlichen Ausdrucke nach als Pradikat 
der Wertobjekte auftritt, so liegt am nachsten, im Wcrte auch in der 
Tat eine Eigenschaft zu vermuten, die alien VVertobjekten gcnicinsam 
ist. Aber es scheint nichts geben zu konnen, das nicht unter irgcnd 
welcben Umstaqden auch Wert haben kdmite. Ist dem so^ dann 
scheint das Unftemehmen, den persdnfidmi Wert im Wertobjdcte allein 
zu suchen, aussichtslos und die Heranziehung des Wertsubjektes zur 
Charakteristik des Wertes imvermeidlich. Das Wertsubjckt aber kann, 
so viel ich sehc, niir seinen Erlebnissen nach in Frage kommen. 
Unter Vemachla^sigung anderer Versuche, die mir gescheitert scheinen, 
ist so die erste Arbeit auf eine aiisrdchende Charakteristik der Wert- 
erlebnisse su wenden. 

II, Die Werterlcbnisse. 

Es besteht kein begriindeter Zweifel daran, dali unser Verhalten 
zum Werte gerade hinsichtlich seines Wesentlicbsten iiber das Gebiet 
des hiteUektuellen hinansreicht, msofem also nicht dem G^tes>, son- 
dem dem Gemfltdeben angehdrt Geiit aber alles Emotionale auf 
zwei EIementarbet«ltigungcn zurOck, FQhlen und Begeliren, so ist auch 
fiir die Werterlcbnisse die nachstliegende Frage, ob sie Gefiihle oder 
Begehrungen sind. Da Wirtschaften ein Tun ist, war es der okono- 
mischen Werttheorie nichstgelegt, Begehrungstheorie des Wertes zu 
sein. Dagegen ist in der allgemeinen Wertdieorie zugldch mit ihrer 
prinzipiellcn Inangiiffiiahnie die Berilcksichtigung des GefOhls in den 
Vordergrund getrctcn ; und was mir auch heute noch gegen die Be- 
vorzugiing des Bcgehrcns zu cntschciden scheint, ist folgendes : 

Werthaben ist nicht so viel als Bcgehrtwerden ; denn das meiste 
dessen, was gleichsam in den Wertbereich eines Subjektes gchort, 
ist sn g^>dl>ener Zeit seitens dieses Subjektes unbedadit und dalier 
voUends unbegehrt. Werthaben ist aber auch nicht so viel als Be> 
gdvtwerdenkonnen; denn die in diesem Kdnnen gel^ene Mj^licfalceit 



4 



A. Meinong: 



ist einerseUs an die Natur von Objekt und Subjckt, andererseits an 
die Stellung gebunden, die das Objekt (nach dcr Meinung des Sub- 
jekts) gegeniiber dem Bereiche des VVirklichen einnimmt, und in keiner 
dieser beiden Hinsichten sind die natilriichen Begehrungsschranken 
nigtetch Wertachranken. Ifidit in Betreff der Beidiaffieiiheit von 
Subjekt und Objdet: denn ein paasiv veranlagtes oder dureh ttble Er- 
fahrungen zur Resignation herabgestimmtes Subjekt wird vieles sonst 
Rci^chrhare, ja von ihm Regehrtc nicht mchr foder hochstens unver- 
hiiltnismalSig schwach) begehren, das darum fiir dieses Subjekt doch 
durchaus nicht wcrtlos geworden ist. Und noch wenigcr in Betref) 
des Daseins des Objektes: niemand kann etwas lUr eine Zeit begeh- 
ren, da es seiner Ueberaeogui^ nach ohnehin esdstiert; &ir den Get- 
sigen aber hat sein Schatz im Grunde nur Wert, sofem er ihn be- 
sitzt, — der Schatz, den er erst begehrt, h&tte biofi Wert fiir ihn, falls 
er ihn besaCe 

So ist Begehren jedenfalls nicht das Werterlebnis schlechttiin und 
stdlt aucb nicht die charaicteristtscheste Webe dar, in der das Sub* 
jdct sich sum Wertobjeicte als soldiem verliftlt Dim dagegen die 
v Rolle e i n e s Werterlebnisses nicht zuzuerkennen, das schiene mir 
heute doch seiner Bedeutung und engen Zugehorigkeit zu den Wert- 
tatsachen nicht ausreichend Rechnung zu tragen, und auf die Einbe- 
ziehung von Gefiihl und Begehrung sich zu einigen, mag zur Zeit 
inunerhin mindestens diejen^ Schiiditinig der Kontroverse bedeuten, 
die einer wdteren Erforsdiung der Tatsachen die geeignetsten Wege 
ebnet 

WShrend aber jedes Begehren gleich gut sich zu eignen scheint, 
ein Werterlebnis abzugeben, ist keineswegs jedes Gefiihl ein Wert- 
getuhi, sondem nur eines, durch das das Subjekt zum Sein oder 
^ Nichtsein, insbesondere zur Existenz oder Niditexistens eines Objek- 
tes gleichsam Stellting ntmrnt. Das leisten nur GefQhle, die sich auf 
Objektive, naher Seins- resp Nichtseinsobjektive beziehon, also nicht 
Gefiihle, die allein auf Vorstellungen gestellt sind, Vorstt llunt:;s;_fcfiihle, 
wohl aber solche, die ein Urtetl zur psychologischen Voraussetzung 
haben, also Urteilsgefllhle, unter diesen aber wieder nicht diejenigen, 
bd denen es suniichst auf den Urteilsakt ankommt (Wtssensgef&hle)* 
sondern solche, bei denen der eben dem Objektiv zugeordnetc Ur- 
teilsinhalt entscheidet. Diese Urtcilsinhaltsgcfuhle habe ich Werthal- 
tunj^cn gcnannt; sie heifien auch Gefiihle von Freude und Leid in 
moglichst elementarem Smne, bczogen auf Dasein oder Nichtdasein 
von Objekten bestiromter BesdutfTenhett oder bestimmten Soseins. 

t) Von dem Gcsichtspuukte, ualtr dtoi widi cebon das B«gehite Wat limt, mU 
uttD di« Rede eaiii. 



Digitized by Google 



FVtdtePtydioIoglcaiHlflagKBdcBPfefdiolOiiimninderdleemeiiieaWcrtf^^ j 



An demsdben Objekte sind von diesen Gefiihlen nur Daseinsfreude 
nut NkhtcteMiiiileia, Dudnsidd mit NkhftdaBcinsfrende vertrigUch, 
die GUeder eines jeden dieser Paare aber sogar in besonderem Mafie 

zusanunengehorig, als ob aie einander in gewissem Sinne gegenseitig 
fordcrten Sol die zusammengehorige Gcfiihic nenne ich Gegengeffihle : 
in ihnen betatigt sich das Interesse des Subjektes an dem betreffen- 
den Objekt, das cin Gut heiiSt, wcnn ihm Daseinsfreude und Nicht- 
daseinsleid, dagegen etn Uebel, wenn ihin Daseinsleid und Nicfatdap 
sdnsfraide zugehfifeo. 

Aber Objektive kAnnen nicht nur durch Urteile, sondcm auch 
durch Annahmcn, die man den Ern .turtcilen auch als Phantasieutteilc 
gegenuberstfllon kann, erfalit werdcn. Auf sic griinden sich unter 
glinstigen Umstanden Phantasiewerthaltungen, die ich auch Wertungen 
graamit habe. Sie stehen den Emstwerthaltangen gegenflber wie die 
Annahmen den Urteilen» — iibrigens audi wie die Phantanebegeb^ 
runti^en, die ebenfalls den Werteriebniasen zuzuzahlen sind, den Ernst* 
begehrungen. Aufier Werthalhmgen und Wertungen, Ernst- und Phan- 
tasiebegehrungen sind mir keinerlei Werterlebnisse bckannt Das 
schlielit natiirlich nicht aus, dal^ an diesen Krlebnissen, namcntlich 
WO es ddi um Uebertragung oder aonstige Ableitung von Werten 
bandelt, nodi mandierlei an intdldctudlen wie emotionaten Betit^un- 
gen beteiligt sein mag, das darum docli Tiicht zu den eigentlichen 
Werterlebnissen zu rechnen ist. Audi die vielberufenen Werturtdle 
gehoren nicht 2U diesen. 

UL Der per«6nlicfae Wert 

Wdches von den vendiiedenen Werterlebnissen einem Objeicte 

gegeniibcr gleichsam zur Anwendung komnrt:, hangt nicht von der 

Beschaffenheit des Objektes, sondcm von dem ab, was man seine 
Position zum SubjeUte nennen konnte. Nur kommt dabei zunachst 
nicht so sehr die wirklichc als die vom Standpunkte des Subjektes 
aus veimeintUdie Position in Betracht, der ^c^enuber das lietreffende 
Werterlebnis etwas wie eine adequate Stellungnahme sdtens des 
Subjektes ausmacht. Solcher Positionen des Objektes O zum Subjekt 
S gibt es in der Hauptsache vier: i. O ist gegeben, 2. O ist nicht 
gegeben, 3. befindet sich fiir die in Frage kommende Zeit (man 
denkt hier wohl zunaclist an die Zukuntt, wie bei i und 2 an die 
Gegenwart; prinzipiell gilt aber hier me dort Vergangenheit, Gegen- 
waxt und Zdnmft gleich) im Berddie des Begdirbaren, oder wenig- 
stens 4. im Bereiche des Annehmbaren, was dann freilich nur nodi 
als eine Art Quasiposition bczeichnet werdcn kann. Hierauf reagiert 
unter giinstigen Umstanden S beziehungsweise i. durch Daseins-, 
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2. Nichtdaseinsgetiihl, 3. durch Bcgehren, 4. durch Phantasiegefubl, 
eventuell auch Phantasiebegehren, wora Obrigens scbtm die Fille 
mehr oder minder gQnstige Gelegenhdt bieten. 

Fa6t man, was freSich ohne euiige Konvention kaum angeht, 

das Wort »\WTterlehni';« im Sinne von »Erlebcn eines Wertest, dann 
stehen den W erterlcbnissen des S Erlebniswerte des O gegenuber, 
die man etwa als Gegcbenheits-, I^ichtgegebenheits-, Begehrtheits- und 
Phantasiewerte unterscfaeiden kdnnte. Keiner von flmen ist das, was 
man »den Wert« des O schlechdiin zu nranen gewdfant ist, aber 
jeder hat einen gewissen Anteil an diesem Werte. sd dafi man ihn 
mit nicht allzugrofier Ungenauigkeit als den Totalwcrt jenen vier Er- 
lebniswerten als Partialwerten gcgeniiberstellen und versuchen mag, 
seinen Begriff von den Partialwerten aus zu prizisieren. 

Geben wir etwa von dem jedenfalls nMchstliegenden Fall der Ge- 
gebenheit des O aus, so volldeht sich der Uebergang von Werterleb- 
nis zu Erlebniswert hier einfachst durch die Bcstimmung, dieser b©- 
stehe darin, dafi S inbezug auf O ein JJaseinsgefiihl, etwa Daseins- 
freude erlebt. Aber so sehr sich diese Aufstellung durch ihre Pra- 
»lon enqyfehlen mfichte, so denkt doch niemand daran, den Wert 
mit dem betrelTenden Werterlebnis entstehen und vergehen za lassen. 
Dem &fordernis dieser (durch F. Kruc^cr) eher zu viel als zu wenig 
betontcn Konstanz ist durch einen cinfachen, aber fundamcntalen Ge- 
dankenschritt Rechnung zu trayen. Statt aktudl kann man den Ge- 
gcbenheitswcrt auch potentiell fasscn. Der Aktualwcrt im obigen 
Sinne setxt voraus, dafi sowoM O als S existtert, in komplizierteren 
Fallen vielleicht aucfa manches an Umstftnden U, um deren willen 
etwa sich S am Dasein des O iiberhaupt oder doch gerade in dem 
oder jenem bestimmten Malie front, — endlich auch einen AnlalS A, 
vermoge dessen sich S gerade zur gegebenen Zeit dem O mit seinen 
Erlebnissen zuwendet. Nun kann man die obige Bcstunmung so ab- 
Sndern: der Gegebenheitswert besteht darin, dafi S, sofernA vor- 
liegt, am O Daseinsfreude erlebt. Diesen Wert kann man den Ge- 
gebcnheits-Potentialwert nennen, dessen Gedanke aus dem des Ge- 
gcbenheits- Aktnahvcrtcs da('ur( h j^'cwonnen ist, dafi einc Voraussetzung 
des letztcKn x.um hypothelischen Konstitutivum des ersteren gemacht 
wird. Ich ncnne dieses Vorgehen PotentiaUsierung, und man sieht 
leicfat, dafi dasselbe nicht nur auf A, sondem ebenso auf U, S und 
O angewendet werden kann, indem man eine Voraussetzung nach 
der andcren zum hypothetischen Konstitutivum jcnes Objefclivs macht, 
a!s v.elches der betreffemle Potentiahvcrt, der so glcichsam verschie- 
dene Gratlc von Potentialitiit aufweisen kann, sich iibcrall darstellt. 
Es kann in dieser Weise eine Reihe von Wertbegriffen gebildet wer- 
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den, an deren Ende als Gegenstiick zum zuerst festgelegten reinen 
Aktnalwert ein reiner Potentialwert steht, rndes die Vennittlung swi- 
schen diesen Extremen durch so viele gemischte Potcntialwerte her- 
gestellt wird, als durch die Anzahl der gcgen einander ausreichend 
selbstandigen Voraussetzungcn cbcn gestattet wird. 

Natiirlich liiSt sich die Operation der Potentialisierung an jedem 
der versdiKdeiien Partialweite vomdunen, One Bedeuttmg trttt indes 
erst beim Zusaromennehmen mehrerer Partialwerte, insbesondere aber 
beiin Totalwerte zu Tage. Zunachst ware solches Zusammennehmen 
bet reinen Aktualwerten nicht uohl moglich, da die verschiedenen 
Positionen des (.) zu S, vom Phantasicfallc < twa ab_L^esehen, einander 
ausschlieUcn. Im Gcgensatze zu solcher Unv criraglichkeit drangt sich 
bei ausreidiender Potentialisierung ein Gesichtspunkt auf, unter dem 
sich das Zusammennehmen simtlicher Partialwerte als das einz^ Na- 
tOrliche herausstcllt. Dieser Gesichtspunkt ist in dem I'mstande ge- 
jreben, da6 die verschiedenen Weisen, wie S hinsichtlich tiesselbcn O 
aut" dessen UKigliche i'ositioncn reai^'iert, mit einander yesetzmafiig zu- 
sammenhangen. Die diesen Zusammenhang vcrmittclnde dispositionelle 
Beschaffenheit des S heifit dessoi Interesse an O ^enauer das prak- 
tische Interesse, dem das die WissensgefiOhle betreffende theoretische 
Interesse >iur€ () gegeniibersteht). Der Totalwert oder Wcrt schlecht- 
weg des () fiir S lalit sich daher als die Tatsache hestimmcn, dafi S 
an O Interesse hat, und die Grufk- des Wertes ist im wescntlichen 
durch die Grcilie dieses Interesses bestimmt. 

Der so gewonnene Wertbegriff zeigt nun aber femer in betrefT 
seiner Potentialisierungsgrade eine wei^[ehende Latitude, ohne die 
das Bedurfnis nach genauer Anwendung immer wieder auf unlosbare 
Schwierigkeiten fiuhren wiirde. Zwar ist der Fall reiner Aktualitat 
dem Ubigen gemaU beim Totalwerte ausj^'eschlossen : was oben als 
»AnlalS< rait A bezeichnet wurde, muli. hier jederzeit eines der hypo- 
tiietischen Konstitutiva bleiben. Es ist sicher in besoiulerem Mafie 
natSrlich, nur vom gegebenen O, etwa einem O, das ich besitze, «i 
sagen, es habe Wert fiir mich, indes dieses Buch, jenes Gemalde 
nur Wert fiir mich hatte, wenn ich es besaCe. Daneben ist 
aber die Wcndung, »ich begehre das (.), weil es fiir mich wertvoll 
ist< , doch auch nicht als inkorrekt abzulehnen : sie setzt eben 
eiaen Wertbegriff hdherer Potentialisaticmsstufe voraus , indem hier 
Gegebenheil; ranidist Besitz des O in den Bereich der hypothetic 
schen Konstitutiva einbezogen ist. Der Wert des O kommt dann 
darin zur Geltung, dafi ich an O, von anderen Werterlebnissen abge- 
scbcn, Dascmsfreude hatte, falls eben O und etwa U gegeben und 
natOrlich auch fiiir das erforderliche A gesorgt ware. Ebenso kann 
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S entwcder ganz oder gewissermaiien einem IcUe nach aus den Vor- 
annetEungen in die hypoth^ischen Konstitativa abergdwn. Dieser 
gldehsam partielle Uebergang pflegt x. B. hinsiditlidi der intdldco 
tudlcn Dispositionen des S in der Regel vollzo^en zu sein , so dafi 
man keinen Anstand nimmt, dem Kindo oder dem Schwachsinni^en 
Werte zuzusprechen , auch wcnn der tatsacliliche intcllektuc lie Zu- 
stand die betreffenden VVcrterlcbnisse ausschlielSt. Aehnlich kann mit 
dem Wssen, der Orientiertheit des inteUdctaell norroaten S umge- 
gangen werden: es ist nicht sinnlos, den Goldsdiitsen Kalifomiens 
fQr die Bewohner dieses Landes Wert beizumessen auch im Hinblick 
auf eine Zeit, wo diese Schatze noch nicht entdeckt waren *) : nur 
konnte man freiUch diese Uneiitdecktheit auch als Mangel am crfor- 
derlichen U auffassen, und dem in Rede stehenden Golde daraufhin 
ebenso den Wert absprechen wie dem Eisen im Mittelpunkte der 
Erde. Dagegen ist sosusagen das ganze S unter die hypothetischen 
Konstitutiva gewandert, wenn dem O Wert nachgesagt wird , ohne 
die Existenz: eines S vorauszusetzen. Eine solche Betrachtungsweise 
wird in der Kegel schon recht wenig natiirlich sein ; aber ihre Statt- 
hattigkeit ist prinzipiell unter dem Gesichtspunlcte der Potentialisie* 
rung zweifellos, dfe ja auch hier bis cur reinen PotentialitSt fort- 
schreiten kann, zu einem Wertbegriffe also, bci dem sowohl die Exi- 
stenz des O als die des S rcsp I', km/, in der alio Voraus'^otzunfjen, 
die gegenstandliche Bcstiinmth: it (ics O naturlich ausgenommen, in 
die hypothetischen Konstitutiva autgegangen sind. 

Erweist slch der Wertbegriff durcb eine solclie Bewegliclilceit 
liinsichtlich der Potentialtsattonsgrade vtelen sonst unbesiegbaren lea- 
suistischen Schwierigkeiten gewachscn, so ist doch die zwischen die- 
sen Stufen nach Bedart* 7u trctTondc Auswahl nicht etwa eine bedcu- 
tungslose Entscheidung Jr niiher der Grenze ungemischtcr INjicn- 
tialitat, desto armer imd aligemeiner ist der Wertbegriff, der bei Er- 
reichung dieser Grenze ohne Fehler durch den Begriff einer (sum 
Subjdd») relativen Eigenschaft des O ersetst werden Icann. Je nSher 
umgekehrt der Aktualitatsgren/.c, dcsto grriCcr der Reichtum an von 
einandcr unabhrin;:ii^en Tatsachcn, die in die Hehauptimg cincs VV'ertcs 
eingeschlosstn siiul. Auch sind die MoirnMite (), S \ind U kcincs- 
wegs gleich leicht ais Voraussctzungcn zu cntbehrcn, so oflenbar O 
leichter als S, und an S die inteUelctuellen Dispositionen Idchter als 
die emottonalen, wie die obigen Betsi^eie von Kindem and Schwadi- 
annigen beleuchten, an denen aber freiHch eine Art VemQnftigkeita- 
moment zur Gcltung zu komnipn strebt, das iibcr das Gebiet des In- 
tellektuellcn weit ins Emotionalc hincinreicht \ind es nahe Icgt , die 

l) Kin von meinem jiingen Facbgenossen D. Ficber miindlich initgeteiltes Beispiel. 
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obige Wertdefinition in die Form auszugestaiten : Der Wert eines O be- 
stebt in der Tatsacbe , dafi ein S am O Interesse nimmt , nehmen 
kdonte Oder docli vemQnftiger Weise nehmen aoUte. 

Allerdini^'s zeigt sich nun dutch dieseletzte Wendungdie ausschliefi- 
lich psychologische Werthetrachtunp^ durchbrochen. Abcr sic darauf 
hin abzulehnen, crscheini mir heute a!s ein cbenso unstatthafter Psy- 
chologismus wic etwa der Versuch, Gegenstands- oder auch Erkennt- 
nisdieorie in Psjrchologie au&ul^isen. Vielmehr dOrfte gerade unvor- 
di^enommene Berfldcsieht^ung der psycfaologischen Empirie erge- 
bcn, dafi die psychologische Behandlung der Wertpmhleme den vor- 
theorctischen VVertgedankcn nicht unerheblich modifizicrt und so ge- 
wisse Bediirfnisse dci naiven Wertbetrachtung unbetriedigt gclassen 
hat, die sich auch im I hcoretiker immer wieder regen und in seine 
Aiifetellungen Tendensen hineintragen, denen die Psycbologie selbst so 
wenig geredit werden Icann wie etwa dem G^ensatze von Wahr und 
Falscb am Urteile, denen aber gleichwohl die allgemeine Werttheorie 
gerecht werden mufi, will sie nicht dauernd hintcr ihrcn natiirlichen 
Aufgaben zuriickbleiben. Sie wird dem instinktiven Widerstreben des 
Naiven dagcgen, den Wert des O mit einem aul^erhalb des O Lie- 
genden, zunichtt also einem S entstehend und vergebend nt denken, 
gewifi nieht den emfMrisch so wohlbegrOndeten BegrifT des relativen, 
d. i. des personlichen Wertes op fern Aber sie wird einen Weg zu 
SUChen habcn, der sich dem Ideal eines unper'^onlichen, insofern also 
absoluten Wertes anzunahern vcrspncht und zugleich fur die jenem 
Ideale geiegentlich der Wertgedanken des taglichen Lebens wie der 
Wssenschaft gemadxten Konaearionen einiges an legitimierendem 
Verstindnis bdsusteuem vermag. Sich in dieser Hinsicht noch hdhere 
Ziele zu stecken, dazu wird vorerst selbst cine so grofiziigige Be- 
griffsdichtung wie Miinsterbergs »Philosophie der Wertcc denjcnigen 
kaunt ( rniutigen , der meint, dafi es sich hier wie in aller Wissen- 
schati urn Tatsachenfragen handelt, aut die der menschliche Intelickt 
die Antwort doch leichter und mverlassigci durch Arbeit von unten 
hinauf als durch Systembildm^ gewinnen mag. 

IV. Die emotionale Prasentation und der unpersonliche Wert. 

Der Gedankc. die Verwandtschaftsbeziehungen zwischen intcilek- 
tuellen und cmotionalcn Erlebnissen konnten durch die sonst ganz 
sachgemifie psychologische Tradition mehr als billig m den Hinter- 
grand gedrftngt worden sein, ist seit W. Windelbands Aufstellungen un- 

mer wieder erwogen und neu ausgestaltet worden: noch H. Gomperz 

>pathempirische« Betrachtungsweise und HMaiers »emotionales Den- 
ken* bezeugen dies, so grundverschiedcn sonst auch die Meinung dieser 
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Termini sein mag. Naher stehen dem Folgenden jedenfaUs F. Brentanos 
von mir in Zeiten psychologischen, wo nichtpsychologistischen Jugend- 
mutes unzureichend gewQrdigte Positionen in betrefT >als richtig charak- 

terisierterLiebe*, sowie II. Schwarz' Aufstellungen iibcr >analytisches« 
und insbesondere »synthctischcs Vorzichcnf, — am nachsten woh! die 
Ausfiihrungen E. Landmann-Kalischers iibei den »Erkenntniswertc des 
Gefiihles'), die mir heute, meinem enten Eindnidce entgegen, ihrra 
Hauptgedanken nach das Wichtigste zu sdn scbeinen, was sur BegrQn- 
dung der hier zu skizzierendcn Auffassung bishcr beigebracht worden ist. 

Die Funktion, tier psychischcn Hfarhcituni; Gc^cnstande zu pra- 
sentieren, ist von jehcr nnd mit Rccht in bi-sonilcrrm Mafie den Vor- 
stellungen zugeschricben worden; mit Unrecht aber hat man die 
Fahigkeit hienu den Vorstellungen alletn beigemessen. Icfa habe an 
anderem Oite danutun versucht, dafi wie die Vorstellui^n Objekte, 
so die Urteile und Annahmen Objektive prasentieren konnen. Beides 
kann man Frcmdjjrasentation (durch Auswartswendun!:;) nennen im 
Gegensatze zur Selbstprasentation (durch F.inuartswcndung) nicht nur 
intellektueller , sondem auch emotionalcr Erlcbnisse in der inneren 
Wahraehmung. Emotionale Ffaantasieerlebnisse aber bet&tigen auch» 
auswflrts gewendet, ihre Eignung zur Fremdprlsentatifui, wo sie dem 
Erfassen innerer Erlebrasse dienen, die dem Erfassenden zwar ange- 
horen. aber ihm nicht gejjenwiirtig sind, und voUcnds dem Erfasssen 
solcher, die ihm tjar nicht an^chnren. Derlei Prazedenzfallcn, wcnn 
man so sagen mag, gegeniiber kann es nicht mehr befremden, nun 
auch auswartsgewendete emotionale Eriebnisse an der FrerndprSsen- 
tatton beteiligt zu fmden. Dies scheint mir nun in der Tat der Fall, 
wo man etwa eine Temperatur angenchm, eine Melodie schon, ein Werk- 
zeug Oder eine Handlnntj gut findct. Die Gleichartiqkoit der I'radi- 
kationcn in ^die Temperatur ist angenehm* mit der etwa in »die 
Temperatur ist hoch* hat nur bisher angesichts der so sehr aufTalli- 
gen besonderen Subjekdvitfit des GefQhtes nicht zur Geltung zu kom- 
men vermocht. Ohne Zweifel steht ja die I.eistungsfahigkeit des 
" Gefuhles als Erkenntnismittel weit hinter der der Vorstellung zuriick: 
aber die Snhjektivitat nnd sonstige Triiglichkeit etwa der Empfin- 
dungen hat man ja doch auch immer hoher und jedenfaUs langst 
schon hoch genug veranschiagen gelemt, um in dicser Hinsicht nun 
auch bdm GefQhIe dem Gedanken eines mehr graduelten als quali> 
tativen Unterschiedes nSher treten zu dOrfen. bt aber erst einmal 
der Druck der Vormeinung gewichen, dann erkennt man leicht, wie 

l) >trcber den Erkenntniswert Hstheti^cher l^rteile«, »Archiv fQr die yc .miL 
Psychologic*, Bd. V, 1905, und >Philosophie der Wtrte«, ibM. Bd. XVIII, 1910, bes. 
S. 31 ff. 
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eifahrungstrcmd cs doch eigentlich ist, das Attribut »angenehm^ un- 
seres Bdspieles so xa interpretierefi, als ob, wer es prSdixierte, etwA 
ttfiter Reflexion auf ein erlebtes LustgefOhl dieses ab Wirkung der 

Tempcratur in Anspnich nShme, genauer vielleicht der Temperatur 

die I";ihiL,^keit nachsagen wollte, ein solches Gefiihl zu errrcfon. In 
Wahrheit wird z. B. der Himmel in keinem andcrrn Siniic jschon- 
genannt als der Sinn ist, in dem er fiir >blau< gilt, nur daB das Er- 
tebnis, durch das die erste dieser Eigenschaften prftsentiert wird» im 
psychiachen Leben nudtt nur (fie Rolle eines Erfassungsmitteb spielt, 
was auch sprachlich darin zur Geltung kommt, dafi fiir sic direkt cin 
Sprachlichcr Ausdruck ziir Verfu;_ning steht und nicht blofi indirekt, 
gleichsam durch den prasentierten Gegenstand hindurch , wie dies 
etwa am Ausdrucke >Blaucmpfindung< zu bcmerken ist. 

Stehen sonach den GefOhlen (ilbrigens nicht minder den Begeh- 
rungen) in Shnlidier Weise eigene Gegenstande gegenQber wie den 
Vorstellungen und Gedanken, so kann naturlich die Mannigfalt^eit 
dieser Gegenstande die der prasentierenden Gefiihle nicht iibeisteigen, 
folgt aber jcdenfalls zum mindesten der Vierteilung der Getuhic nach 
ihren psychologischen Voraussetsungen. H&lt man Vorstellungsakt- 
und Vorstellungsinhaltsgef&hle, Denkakts- und DenldnhaltsgefOlile aus- 
einander, so sind diesen Klassen die Fuhlgegenstande Angenehm, 
Schdn, Wahr, Gut zwanglos zuzuordnen, falls man dem Worte >wahr<^ 
auch eine Fuhlbcdeutung bcimcsscn darf, was anfjcsichts der so oft 
herangezogenen »Wahrheitsgefuhlc' sichcr nichts UnnatiirUches ist. 
Wer auch Objektive als asthetische Gegenstande gelten lasscn muchtc, 
wIrd den Fiihlgegenstinden Schdn und Gut Heber Soseins- und Seins- 
gefiihle an die Seite stellen. Jedenfalls bieten nun aber diese Fflhl- 
gegenstSnde Gelegenheit zu Erkenntnisbetatigungen, die sie namcnt- 
lich zusammen mit Vorstellunfjs- und Gedankencjef^onstanden betref- 
fen. Die nachstliegende Gelegenheit dazu bieten intcllektueil prasen- 
tierte Gegenstande, die emotionale Erlebnisse auf sich ziehen und so 
stt den durch diese prasentierten Gegenstanden in Beriehung treten. 
Lst M der inteltektuell, z der emotional prasentierte Gegenstand , so 
tritt diese Bezi<*him'( in dcin Urtcile >M ist zt (z. 13. »dieses Orna- 
ment ist schon*) zu Ta<jc, das naturlich richtig oder falsch sein kann 
resp. sein mu& wie jedes Urteil. 1st cs Tatsache, dalS M z ist, dann 
sagt man v<m M mit Rdckstdit auf das das z prasentierende emotio- 
nale Eriebnis, M verdiene dieses, wohl auch, M sei dieses Erleb- 
nisses und etwa auch der natiirlichen Konsequensen daraus wurdig. 
Das Ornament unseros Beispieles verdient zu gcfallen, es ist wurdig, 
als wohlgeniilii; anerkannt , bei dieser oder jener ( jelci^-^enheit als 
Schmuck angcwendet zu werden u. s. f. Diese Verdientheit oder 
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Wflrdigkeit ergibt sich aus jeMm Urtdle, wie die KonUiision mus 
ihren Ptftmissen. Eine gewisse Praaumtion solcher Wfirdigkeit dOrfte 

dem inteUektuell prasentierten Gcgenstande eincs jeden emotionalen 
Krlebnisses seitens lies Subjektes zutcil werden , dem cs ja auch, 
wenn es urteilt , natiirlich ist, die Tatsachlichkeit des im Urteiie cr- 
faflten Objektivs zu prasumieren. 

Wie ohne weiteres ersicbtlicb , sind wir bier m fenem Begriffe 
gelangt, der uns eingangs bei der enten Uebencbau fiber die Be> 
deutungen der Worte »Wert^ und >\vcrt« an zwciter Stclle begegnet 
ist. Das Verhaltnis dieses Bcgritles zu dem des persrinlichen VV'ertes 
ergibt sich dagegen aus dem Umstande, dali es im allgemeinen so 
viele Falle von WQrdigkcit geben wild, ab es prasentierende Erleb- 
nisse auf emotionalem Gebiete gibt Halten wir uns der Ebifacbheit 
halber wieder an daa NSchstliegendc, das Gefuhl, so stehen den vier 
Fiihigegenstanden Anj^enehm. Schon, Wahr und Gut vier Wurdig- 
keiten gej^n-miber , die hier verstiindlich als hedonische, asthetische, 
logische und axiologische Wiirdigkcit bezcichnet seien. Qb es spe- 
ztell auf dem Gebiete des Angenehmen eine WOrdigkeit auch wirk- 
Itch gibt, d. h. ob bier Gelegenheit zu wahren Urteilen von der obi> 
gen Form >M ist z* wirkiich vurlic<^t , soli dutch diese BegrifTsbe- 
stimmunfj nicht ausgcmacht scin : in ISetreff der drei anderen Falle 
wird es an ciner kraftigen Vormcuiung zugunsten der Wiirdigkeit 
sicher nicht ichlen. Fiir das Gebiet der persOnlichen Wcrte aber 
kommt natOrUdi nur der Fall der axiologiscben Wiirdigkcit in Be- 
tracht Es ist sofort emieuchtend , dafi sich die Frage nach dieser 
Wiirdigkcit bei alien personlichen Werten erheben lafit, und es li^t 
nahe, nur jene davnn a!s Werte im eifjcntlichsten Sinne nn- 
zuerkennen, bei denen diese I'laj^e mit Recht bejaht werden darl. 

Wert in dieser durch das bisher Dargclegte noch nicht beriick- 
sichtigten Bedeutung hat also ein Objdct nicht schon, sofem ihm das 
Interesse eines Subjektes zugewendet bt, sondem erst, sofem es 
dieses Intcresse verdicnt. Einfnrhrr laCt sich nun aber auch sagen: 
es hat Wert, sofern ihm das durch Werterlebnisse zu Prasentiercnde 
tatsaclilich zukornnU, und darin liegt nun die noch einfachere Bcstmi- 
mung : Wert ist das durch Werterlebnisse Prasentierte. Natiirlich ist 
der emotional prasentierte Gegenstand als soldier so wenig Erlelmis 
als der mteltelrtuell pr&sentierte. Der Weft in dem in Rede stehen* 
den Sinne ist also zwar durch ein Erlebnis erfafit, wie alles andere 
Krfafite, aber er hat in seinem Wesen keine Beziehunq auf ein Er- 
lebnis mehr: er ist weder persunlich, noch reiativ, kann daher als un- 
personiicher odcr auch wohl absoluter Wert bezeichnet werden. Sehe 
idi redit, so liegt erst hier der Wer^edanke vor, den die Wertpraxis 
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der VVerttheorie zur Analyse und Prazisierung auft^egcben hat. Die 
dcutlichste Verifikation hiertiir finde ich in der Tatsache , daiS das 
bereits obeii berOhrte Vefnthiftigkeitsiiioment und npdi allgemeiner 
die BerQcksichtiguiig verscbiedener rein intellektaeller« set ea empiri- 
scher, set ea aufierempirischer Faktorcn so tief in den Begriff des 
diescn Dinpen von Xatur wescnsfrcmden persfinlichen Wcitcs einge- 
drungen ist, der iibritjens auch seinerseits dem Charakter unpersonlichcn 
Wertes, einfach Eigenschaft des O zu sein, urn so naher kommt, in 
je h5herer Potentialtsationsstufe er stch darstetlt. 

Die enge Besiebimg des unpersdnlidien oder, wie man auch sa- 
gen k5nnte, iiberpersonlichen Wertes zur Wiirdigkeit l26t erkennen, 
dafi auch die ubrigen Wiir(!it;kcitsgebiete, also mnachst das asthcti- 
sche und lo*:jischc, zu analo^cn Begriffsbiidungen GelcL^cnheit bieten 
wie das axiologische. Das hat zu der Tendenz gefuhrt, den Wert- 
begriir derart zu erweitern , dafi er simtlichen WQrdigkeiten parita- 
tisch gegenQbersteht, und man hat auch das Wort >Wert« selbst in 
dicser crweiterten Bedeutung angewendet. Gegen diesen Vorgai^ 
siud nicht sachliche , son<k in nur sprachlichc Bcdcnkcn gcltend zu 
machen, um deren willen mir angcmessencr scheint. das Anwendungs- 
gebiet des Wortes >Wert( iiber die Spharc des Axiologischen nicht 
auanxddinen. £s bld.bt dann ein wichtiges Charakteristikon des 
Wertes, daiS das M, von dem Mer das Urteil >M ist st gilt, zuntehst 
jedeneit ein Objektiv, genauer ein Scinsobjcktiv ist, deaaen Material 
erst jenes O ausmacht, das man als Objekt hicr des unpersdnlichen 
we sonst des personlichen Wertes anzusehen pfiegt. 

Falls ich nun aber im Rechtc bin, wenn ich im unpersGnlidien 
Werte den Wert Im >eigent]idien« Sinne sdie , ergibt sich daraus, 
das mulS nun noch gefragt werden, nkht die Konsequens, dafi die 
allgemeine Werttheorie vom B^fftiffe des personlichen Wertes besser 
ahzusehen und ihr Tun nur unter dem Gesichtspunkte des unperson- 
lichen Wertes ru orientieren hat? Ich weise zum Schlusse dieser 
Ausfiihrungen auf zwei Griinde hin, die mir dies zu verbieten scheinen. 

Der eine Grand Ist erkenntnisteehntscherNatur. Er bestdit darin, 
dafi, wie oben schon angedeutet, die fOr Featstellung des unpersOn- 
lichen Wertes so fundamentalen Urteile von der Form >M ist z« 
unter besonders ungiinstigen Bedingungen ziistandc kommen und da- 
her in besonderem Mafie unzuvcrlassig sind. I^motionale Erlebnisse 
sind eben noch viel weniger geeignete Erkenntnismittel ais etwa die 
Empfindongen, und so ist es Tatsache, dafi sich der genaueren Er- 
nuttlung der konkreteren FSlle »wahren« Wertes bisher alkmtlialben 
die groGten Hindemisse in den Weg gestellt haben. An ihre prm> 
sipieUe Ueberwindbarkeit su glauben, dazu berechtigt uns das , was 
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bishcr an Ueberwindung der Emptindungssubjektivitaten gelungen ist ; 
man duf steb aber kanen Tftusdmngen daruber bingeben, wie sebr 
hier das Beste noch der Zukanft vorbehalten bldben niiifi. hi Ge- 

gensatze hicrzu bleiben die Tatsachen pcrsdnlichen Wertes in seinen 
verschiedenen Potentialisationsstufcn drr Empiric prinzipiell durchaus 
zutjanglich. Sind die obigcn Aufstt-llun^'i n iiber unpcrsonlichen Wert 
auch schwerlich inctaphysisch zu ncnnen, so hat duch die dcm pcr- 
sdnlichen Werte zugewandte. durch die breite Empirie der Wirtschafts- 
wissensdiaft in so reidieni Bfafie gefdrderteTatsadtenforschung auch 
der allgemcinen Werttheorie im wesentlichen noch fur lange Zeiten 
die grolSen VorzOge fur sich, urn deren willen sich jede Kinzehvissen- 
schaft von metaphysischen Voraussetzungen nach Kraften trei zu er- 
halten versucht. 

Es konunt als sweiter Grand hinsu , dafi solche sunicbst att8> 
schliefilidi dem persdnltchen Werte geltenden Festatellungen beaon- 
derer und allgemeiner TatsSchlichkciten nicht nur die natiirlichen 
Vorstufcn ahgeben fiir die Krkenntnis der Tatsachen unpcrsonlichen 
Wertes , sondern dafi ihnen ihre grofie Bedcutung auch zukommt 
ohne Riicksicht auf solche Verwendung, insbcsondere auch dort, wo 
die Tatsachen persdntichoi Wertes zur Erforschung des unpersSnli^ 
Chen Wertes ersichtlich keine Dienste mehr leisten konnen. Unper- 
sonlicher Wert kann ja von den intellektuellen und auch den emo- 
tionalen Dispositioncn dioses odcr jenes S nicht wohl abhangig sein. 
Auch die fiir den personlichen Wert hinsichtlich seines Auftretens 
wie seiner Gr^e so entscheidenden Faktoren , die in der obigen 
Symbolik unter dem Bucbstaben U susammengedringt wurden, kon> 
nen nur in sebr beschrtalctem Mafie fOx den unpcrsonlichen Wert 
Belang haben, mochte man doch auf den ersten Blick hin vermuten, 
Wirkungswcrte als solche miifiten, unpersonlich bctrachtct, jcden W'ert- 
charakters entbchren. iJennoch bringt man den emschlagigcn Gcsetz- 
mfiBigkeiten das rcgstc Interesse entgcgen, und das nut voUem Recht, 
da ste das Leben der Einselnen wie der Gesamtlieiten gans ohne 
ROcksidit darauf beherrschen, wie weit die Angel^enheiten des un- 
pcrsonlichen Wertes durch sie l)eruhrt sind. 

So wird wohl die psychologische VVertforschung den Wet' , den 
sie bisher hoft'entUch nicht ohne alien Erfolg beschritten hat, unver- 
drossen weiter zu verfolgen haben. Zu fehlerhaftem Psycholo^mus 
wOrde solche Psychologie aber werden, wenn man sich um ihret> 
willen der Anerkennung und W^Qrdigung der Tatsachen unpersdn- 
Uclien Wertes uberheben zu durfen mdnte. 
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Die Wahrheil und das Individuum. 
AOS einon Goethdmch. 

Von 

Georg Simmel. 



Goethe ist ohne jeden Vorbehalt davon durchdningen, daC die 
theoretischen Ueborzeir^ungen des Individuums in unbedingter Ab- 
hangigkcit von der lU;schaffcnheit und Richtung seines Seins stiinden. 
Die alte Annahme, daiS der Mcnsch so handle, wie sein Sein es mit 
rich bringt, setst rich hier dahin fort, dafi auch das Erkemien sdne 
Bestimmung eben daher bez5ge. Die gewahnliche wissenschaftliche 
Meinung erkennt jcdem Objekt gegenuber eiiie eifizige , sozusagen 
ideell praexistierendc Wahrheit an, die der einzelne Geist auffinden 
mufi. Was cr von sich aus produziert, ist nur die seelische Energie, 
die Funktion, mit der sich der Inhalt der Wahrheit fiir das Bewufit- 
sdn mwirididit Zwar wird auch dieser bihalt ja ntdbt von aufien 
in das Snbjdct bindngradiQttet, aondem auch or wird itgendwie von 
letzterem erzeugt, und das Verhaltnis dieser Erzeugung zu der Ge- 
gcbenheit oder bloGcn Aiiffindung des Wabren wird von der Erkennt- 
nistheorie und der Metaphysik in den manniglachsten llypothesen 
dargestellL Gemeinsam aber ist ihnen alien die Einzigkeit der Wahr- 
hrit g^eniiber jedem Objekt und ihie Unabhingig^it von der son- 
stigen DifTerenzierung der Subjekte. Und da das einzige auch sei- 
nem Wesen nach Spontane ; der psychische ProzeC, das Dynamische 
an der Erkenntnisvorstellung — diesc Vorstellung nur tragcr . aber 
sic als wahrc nicht modiAzieren kann, so ist auch diesc Spontancitat 
in alien Fallen, wo wirklich Wahrheit erkannt wird, genau so unin- 
dividueU, genau so beziehungslos zu der SonderbeschaflTenheit des 
einen oder des andern erkennenden Subjekts, wie der objektive In- 
halt selbst cs ist. Insofern wir Wahres erkennen, sind wir alle gleich, 
und nur in den f^renzcnlos nK)'_dichen Irrtiimern kommt die Unter- 
schiedenheit der Individualitaten zu Worte und zu Folge. Fiir diese 
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typtsche Vorstellung vom Erkennen ist dcr ErkenntnisprozelS ais eine 
Lebendigkdt der individiieUen Seele sozusagen ausgescbaltet, da aUein 
der bibalt durch seine objektive QualitSt bestimmt, welches Vontel- 

len wirklich Erkennen, Wahrheit ist. 

Alias diesem Prinzip Entj»egengesetzte, das Goethes Erkenntnis- 
begrift" enthalt, ist virtuell in der bekannten Zeile gesammelt: Was 
fruchtbar ist, allein ist wahr. Der rein in sich zentrierenden, in den 
blofien Verhaitnissen realer oder ideeller bihalte bestehenden Wahr- 
heit des allgcmein angenommenen Wissensideales stellt er — itbrigens 
ohne jcdc Polemik und als bcmerkte er eigentlich die fiindamentale 
Differcnz gar nicht — in immer wicdcrholten Ausspriicht n (ien an- 
dern Wahrheitsbegriff gegeniiber; wahr sei fiir den Menschen der- 
jenige Geifai^, der ihm nfltdich so. >Idi habe bemerict, schreibt 
er hn hohen AIter« dafi ich den Gedanken fOr wahr halte, der fibr 
mich fruchtbar ist, sich an mein iibrigcs Dcnken anschliefit und zu- 
glcicli mich fordert. \un ist cs nicht rillcin mu^lich, sondcrn nntfir- 
Hch, d.iB sich cin soicher Gcdanke dem Sinn des anderen nicht an- 
schUel;^e, ihn nicht fordere, wohl gar hindere, und so wird er ihn fur 
falsdi hahen.« Und noch radikater hatte er schon ftflber auage- 
sprodien, dafi ihm Wabiheit: der Name far die f5rderlidie Qualitftt 
des Gedankens sei. Der Einzigkeit der Wahrheit, ihrci Unabhangig- 
keit von ihrem individuellen Vorgcstclltwerden kann nicht scharfer 
widersprochen werden: es gibt so viele verschiedene Wahrheiten, wie 
es individueli verschiedene Moglichkeiten gibt, durch das Denken der 
tHnge gefSSrdert lu werdeni Damit schdnt es, als dOrilien die rohe- 
sten Formen des Pn^smatismus sidi auf Goethe bentfen; was 
indes angesichts der Gnuidgiesinniuig Goethes von vorahereni seiir 
unwahrscheinlich ist. 

Machen wir uns zunachst klar, was er denn eigcntlich unter der 
»F6rderung« versteht, die zu leisten einer Vorstellung die Wahrheits- 
qnalitftt verschafit Modeine teleologische Theorien der Ericenntnis 
grCtaiden sich daraufi dafi die riebtigen Vorstellungen von der Umwett 
dft aweckmliMges, uns nOtslicfaes Handeln zur Folge haben ; die all- 
gemeine Anpassung des organischen Lebcns iiberhaupt bewirke des- 
halb, dafi wir die richticjrn Vorstellungen von den Dingen batten. 
Oder auch , sie verwandeln diese synthetische Beziehung zwischen 
Wahrhdit und NQtslicUceit in eine analytische: als das wahre Vor- 
stellen der Dinge beseidineten wir eben dasjenige, auf das hin wir 
zweckmafiig verfahren. In beiden FSllen ist es der In ha It der be- 
stimmten einzelnen Vorstellung, der die intellektuelle Bedingung des 
bestimniten einzelnen Handelns bildet: wie wir etwa einen Gcgen- 
stand im Raum nur ergreifen konnen, wenn wir die Distanz zu ihm 
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richtig einschatzen, oder einen iMenschen nur fiir unsere Zwccke ge- 
winnen konnen, wenn wir ein richtigcs iiild von seiner seelischen 
Verfassung haben. Mit altedem ist das theoretische Bild der Dinge 
von dem darauf gebauten praktischen Verhalten prinapiell getrennt, 
Das Vorstellungsbild, gleichviel in welcher Weise und wozu entstaii- 
den, steht da und wird zii einer integrierenden Voraussetzung iinsers 
Handelns, welches niitzlich verlauft, wenn der Inhait dieser Vorstel- 
lung zu der Keaiitat, dem Orte jenes Handelns, ein bestimmtes Ver- 
hftltnis hat; ilndert stch dieses Verhittnis, so veri&uft das Handeln 
verderblich. Das Entscheidende bleibt dabei immer die Bendnn^, 
die das Vorstellungsbild seinem Inhalte nach einerseits zu dem Inhait 
unserer Zwccke, andererseits zu dem Inhait der \VirkIicbk<Mt hat, da 
es eben zwischen diesen heiden zu vermitteln , die Wirkhchkeit fur 
die Zwecke auszunutzen hat. Nicht darauf, da6 der Mensch die Vor» 
stellong als ein inneres Element seines Lebens habe, kommt es an, 
sondem dafi sie das geeignete Mittel, die zweckdienlicfae Voraussetzung 
dazu sei, daC das auf die Einzelheiten der Welt gerichtetc Handetn 
sie zu der crwiinschtcn Rcaktion auf uns bewege Was imincr man 
unter Wahrheit verstehe und ob man sic auch im letzten Grunde 
durch das praktische Bedurfnis bestimmen lasse — immer bldbt die 
Tatsacfae, dafi sie eben objektive Wahrbeit ist, dafi sie die Realitat in 
der Vorm der Vorstellung irgendwie imserm Handeln darbietet, der 
Grund und Inhait ihrer Forderlichkeit. 

An ihrem Gegensatz zu dieser Beziehun<][srichtung zwischen Wahrheit 
und Niitzlichkeit offenbart die Goethe'sche Lehre ihren entscheidenden 
Sinn, mdit auf die dem Objckt zugcwandte Seite der Vorstellung, nidit 
auf den ideetlen Inhait der Wahrheit, niit dem fibereinstimmend oder 
nicht ubereinstimmend, unser Handeln f&rderlich oder verderblich ist, 
kommt es ihm an, sondem auf die Bedeutunff, die das Dasein der 
Vorstellung in unserm BewuGtsein fiir unser Leben 
besitzt. Der Pragmatismus, w eil er auf das Ausnutzen der Welt vcr- 
moge ihrer Erkenntnis geht, kniipft deren Wahrheitskriterium an die 
realen Wiikungen, die der Mensch von den Dingen erfShrt, und die 
durch die Vorstellui^en nur vermittclt werden. Diese utilitarische 
Beziehung zwischen Ding und I. eben, in die sich die Vorstellung nur 
als eine, nachher sozusaj^en wirdt'r auszuscheidendc Vermittlung ein- 
stellt, geht Goethe hier gar nichts an; sondem die Vorstellung als 
Element des Lebens selbst, nicht durch das, was sie diesan 
erst vermittelt, steht in ihrer Forderlichkeit oder AbtrSglichiceit 
fur die Ganzheit dieses Lebens in Frage. Mit der theoretischen 
Scharfe aiisf^etiriickt, zu der Goethe selbst sich nicht veranlaCt sah : 
fur die vorliegenden teleoiogischen Wahrheitsbegriife, besonders den 
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Pragmatismus, ist es der inhalt dcr Vorstellung, dessen Forderlich- 
keit ihr den Wahrbeitsweft gibt* (Or Goethe ist es der Proiefi ihres 
Vontellens, die lebendige Funktion, die sie im Zusaimiienhange der 

seelischcn Entwicklung ausubt. Der Mensch mu6 dadurch gefordcrt 
werden, da6 er diese Vorstellung denkt , sic miifi sich dem einheit- 
lichen Totaisinne seiner inncrcn Existenz anschlieBen, und die Ener- 
gie, die sie innerhalb dteser einsetzt, mufi ein Moment dieser fort- 
schreitenden Existens selbst werden : dann beifit der Inhalt dieses 
dynamisch und personal bedeutsamen Vorstellens wahr. Man mufi 
dicsen Gedankcn nur in seiner t^anzen Spannwcite und seinem funda- 
mentaien Charakter fassen, uin auch die AeuCcrung, die all jencn an- 
dern uber das Fordcrliche als das Wahre zu widersprcchcn scheint, 
aus ibm su b^eifen: >Wie der mensdiliche Geist vofschreitet, f&hlt 
er immer mehr, wie er bedingt sd, dafi er verlieren milsse, indem er 
gewinnt: denn ans Wahre, wie ans False he sind notwen- 
d i g e B c d i n g u n e n d e s I ) a e i n s g c b u n d r n ■ I'^nd dies ist 
nicht die einzige AeulJerunt^, init dcr cr die ticfc, integrierendc Xot- 
wcndigkeit des Irrtums tur das Lebensganze verkiindet. Nicht etwa 
in dem Kassandrasinne, als wftre nur der Irrtum das Leben tmd das 
Wissen der Tod. Es handelt sich vielmehr um einen so hoch gefao- 
benen, so weit umfangenden Begriff des Wahren, sozusagen um des- 
sen so absoluten Sinn, dafi er das Wahre und tias Falsche im Sinn 
ihres relativen Gei^-^cnsatzes <,«lcichmafiig einschliclit; man mochte es, 
um den Unterschicd, an dcssen begrifflicher F'ixierung Goethe kein 
Interesse batte» su markleren, etwa >das lUchtigec nennen. In dieser 
Bedeutung mil&t sich der Wert des Vorstellungsinhattes am Leben^ 
in dessen Ganzheit der Vorstellungsproxefi tragend und getragen sich 
vcrwebt; hier findet das Vorstellcn etne letzte Instanz, der t;egenuber 
das Objekt mit seiner Bestimmungskraft iiber das Wahr und F'alsch 
gedanklicher Inhalte nur eine niedere ist. Dieses Wahre oder Rich- 
tige in dem absoluten, weil dem Absoluten des Lebens sugehdrigen 
BegriflTe, hat durchaus die logisdie und metaphysische Struktur jenes 
*Passendenc, das Goethe in dem merkwurdigen Satze bcstimmt: >W^as 
die Menschen gesetzt habcn. das will nicht passcn, es mag recht oder 
unrecht sein ; was abcr die Cotter sctzen , das ist immer am Platz, 
recht oder unrecht*. Das >Pa5sende< ist bier etwas Absolutes, so- 
ausagen UebennoraUscb^Moralisches, das die ethische Relativitilt: recht 
and unrecht — unter sich begreift. Die gleiche Aufgipfelung eines 
umfassendcn Wertes iiber den relativen Sinn seiner selbst und seines 
Gegcntcilcs vollzieht sich in dieser AeuCerun;^': »Man kann keineswejjs 
ZU voUstandiger Anschauung ^elangcn, wenn man nicht Normales und 
Abnormes immer mgleidi gegen eiaander schwaidnnd und wirkend 
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betrachtet* Es gtbt fiir ihn ein hochstcs Normales , das Normales 
und Abnormcs cinschlieCt — die »Metam<>r[)hose der Tiere* lehrt 
eine hochste Gesetzlichkeit, die Willklir und Gesetz, Vorzug und 
Mangel einschliefit; ebenso wie er warnt, bei den Fflancen von Mifi- 
bUdung und VerkOmmening in einem scharfen Sinne zu sprecben, da 
doch »5owohl das Geregelte wie das Regellose von einem Geiste 
belebt ist«. Wie hier ein hochstes »l\egc!mafiiges' gemeint ist, das 
die relative Regel und die Abwcichung von ihr zu seinen Elementen 
macht, wie sein absoluter >Natur«-Begriff seine eigene relative Be- 
deutung einschliefit (>Auch das Unnaturlichste ist Natiir«lX wie vor- 
hin das scblechthin »Paasende« — genau so verhilt sich dort das 
Wahre in dem Sinne, in dcm es das Leben fordert, sich dem Ganzen 
anschlieCt und jenc notwendige Redingung des Daseins ist, die das 
Wahre und das Falsche, in ihrem gewohnlichen Sinne, gleichmalSig 
ubergreift. Und nur der Stiounungsaccent , nicht die mctaphysische 
Gflltigkeit des Verhattnisses xwisdien dem hebea und der GegensSts* 
lichkett seiner relativen Einxelwerte verschiebt sich in der Aeufierung: 
>GIiickIiche Beschr&nkung der Jugend, ja der Menschen iiberhaupt, 
da6 sie sich in jedem Augenblicke ihres Daseins fiir vollendet halten 
konnen und weder nach Wahrem noch nach Falschem, weder nach 
Hohem noch Tiefem fragen, sondern bloCS nach dem, was ihncn ge- 
mifi ist«. Und so erst wird das Wahre ganz verstlndlich , das ein 
soldies nur ist, insofem es fruchtbar ist. Nicfat die Fruchtbaikeit ist 
gemeint, die in der Sphare des blofien Erkennens besteht — wo cine 
Erkenntnis dann fruchtbar hcifit, wenn ihr Inhalt andere Inhaltc aus 
sich entwickeln laCt, zu der Bildung neuer logisch-sachlich anregt; 
sondern die sozusagen dynamische Fruchtbarkeit , nut der Vorstel- 
lungen, jetat sdbst als Leben betraditet, in dem Leben ihres Trigers 
wtricen. Diese sind in dem Goethe'schen, dem vitalen Sinne wahr, 
sie konnen iiberhaupt gar nicht falsch sein, obgleich ihre Inhalte, als 
solche und vom Objektc her betrachtet, wahr odci falsch sein mo- 
gen. Nur in dieser £edeutung gibt es einen Sinn, wenn Goethe sagt : 
»Der Irrtum geh6rt den B&Iio^ken an, das Wahre dem mensch- 
Itcben Geiste* ; denn in jener anderra Bedeutung der BegrifTe gibt es 
doch auch Wahres in den Bibliotheken und Irrtum im menschlichen 
Geiste. Und noch einmal findet cr einen besonderen Ausdruck fiir 
dieses Lebenskriterium , das sich mit dem theoretischen iiber Wahr- 
heit imd Irrtimi nicht deckt Man kdnnte , so sagt er , von diesen 
beiden ausgehend, »ein drittes Wort im zarteren Sinne hinzufiigen, 
n&mlich Eigenheiten. Denn es gibt gewisse PhSnomene der 
Menschheit, die man mit dieser Benennung am besten ausdrQckt; sie 
sind irrtQmlich nach aufien, wahrhaft nach innen» 
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sie sind das, was das Individmim konstitiii< rt ; das Allgemcine wird 
dadurch spezifiziert und in dciu AUerwundcrlichsten blickt noch im- 
mer etwas Verstand, Veraunft und WoblwoUen hindurcb, das uns an- 
aeht. — Man kann sie sich vorstellen als Fonnen des tebendigen 

Daseins und Handclns einzelner, ab^^cschlossener, besdiriiikterWe8en» 
Individuen wie Nationen. — Eine Eij^enhcit ki inne an sich, wo nicht 
lobenswert, doch wciiis^stciis duldbar scin, indcm sie eine Art zu scin 
ausdriickt, wclchc man als Bezciclmunj; cines Teils des Mannigfalti- 
gen gar wohl miifite gelten lassen.« VoUkonunener ist wohl nicht 
aufzeigbar, wie ihm ein fiber dem theorettsdien Gegensats von Wahr- 
heit i:nil Irrnim stehender BcfjrifTf von Wahrheit vorschwebte — die 
Wahrhcit, in der die Art dc^ Menschen , Uberhaupt und dieser be- 
stimmte ru sein, iiiren Ausdruck findet. 

Die so erreichtc Dcutung nun erstreckt ihre V'oraussetzungen und 
ihre Folgen nacb zwei Seiten bin. 

Wenn Goethe dies funktionell Ricbtige, in die Lebenstotalitftt 
forderlich Eingcfiigte, das sich iiber die gewohnliche Relation : wahr 
— falsch - erhclit . schlcchfhin als das W'ahrc bczcichnot , so muli 
sich dies in ticteren Bedinytheiten griinden. Dcr Sinn des Wahren, 
der in der Beziehung zum Objekt besteht, ist tatsachlich auch bier 
nicht ausgeschaltet ; nur grdft diese Beziehung gewissermafien ttber 
die singularcn Erweislichkeiten hinwcg ins Metaphysische. Denn sie 
beruht auf dem fiindamentalen Glauhcn Goethes, da6 der innere Weg 
des personlichcn Gcistcs seiner Bestimmun.j nach derselbe ist , wie 
der der natiirlichen Objektivitat — nicht aus zulailiger Farallelitat 
Oder nachttftglicher Zuordnung, sondem weil die Einheit <les Daseuis 
das eine wie das andere aus sich ereeugt, oder genauer , weil eines 
wie das andere »Natur* im wcitcstcn und metaphysischen Sinne ist; 
es bedarf dafiir keim^r lirsondfien k'rwcisc aus dem Krcise der 
Goethc'schcn AculScrungcn, dcr das: Ist nicht dcr Kern der Natur — 
Mcnschen im Herzen? — umgibt. An einzcIrK-n herausgeschnittenen 
Stfidcen aus der Natur und dem Geiste may ihre Harmonic nicht 
aufzeigbar sem; faCt man aber die Totalitftt des geistigen Lebens, 
80 wie ich sie andeutete, bezieht sich die Wahrheit auf den vollkom- 
menen Prozefi dieser Totalitat, <o muB sie zugieich Wahrhcit in Hin- 
sicht des Objekts sein, weil das Subjekt und das Objekt als t^anze, 
als Kinder des eincn physisch-mctaphysischen Scins, nicht auscinan- 
derklaffen kSnnen. Diese Ueberaeugung war fur Goethe erst in swel- 
ter linie Theorie; sie war sosusagen der Charakter und Sinn seiner 
Existenz selbst, und die Selbstverstandlichkeit, mit der sie seine Ge- 
dankenwelt unterbaute — vici breiter als in seinen abstrakten Aeufie- 
rungen zutage tritt — macht seine Satze oft lasstg und ungenau. 
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Denn Aiisdriicke, die an sich wohl Verschiedcnes bcdeviten . wt^rdon 
fiir ihn glcichmaGig zu Gcfaficn dieses einen, alles durchtiutenden 
Lebensprinzips. Und wetl die mit ihm ausgesprochene Einheit ihn 
unbedingt behenschte, war es dgentlidi gleichgiiltig, von wekdier der 
Sdten hstt die in ibr bannonierten, er aie auaaprach. Weirn nur das 
Fruchtbare ihm wahr ist, so konnte er ebenso gut sagen, nur das 
Wahre sei ihm fiuchtbar. Und taLsachlich klin^t dies in ail den 
AeuCcinni^en an. \vn er von der wahren Erkcnntnis sRy^l , dafi sie 
>Folgc hat«. Sein Geist war gewissermafien die Lebcndigkeit dieses 
Frinzips, er war so glacklich konstruiert und ein so reiner Spiegel 
dea Daadna, dafi ihm — prinapiell und im wetleaten Smne — nur 
das Wahre fhichtbar wurde ; woraus er freilich schlieCen durfte, dafi 
das Fruchtbare auch wahr ware. Darum konnte er sich die Realitat 
in der Absonderunp von dem subjektiven I.eben gar nicht als etwas 
Objektives denken; und andererseits, wenn er es in seinen spateren 
Jahren immer wieder als die Krankheit der Zeit bezeichnet, dafi 
snbjdctiv sei, so meint er damit die von jener Einbeit geldste, nicht 
mehr fruchtbare SubjektivitSt, die also mit der Wahrheit weder zeu- 
gend, nocli erzeugt verbunden ist. Darum ist ihm die Subjektivitat, 
die pnnzipiell in sich zentriert, ebenso prinzi])iell der Sitz des Irrtums : 
also zum Beispiel diejenige, die nur >ihrcn Scharfsinn zeigen will* : 
«ind der er es ausdrQckltch vonmrft, dafi sie deshalb »8ich amirr- 
turn fireut*. Aber entSfwechend verwirft er auch das, was man im 
allgemeinen Objektivitat ncnnt, die unter demselben, nur umgekehrt 
gerichtetcn Zeichen steht: sDer Mensch an sich selbst , sagt er in 
dieser Gesinnung, insofern er sich seiner gesundcn Sinne bedient. ist 
der grofite und genaueste physikalische Apparat, den es geben kann, 
und das ist eben das gr&fite Unbeil der neueren Physik , dafi man 
die Experimente gleichsam vom Menschen abgesondert bat und hl<i& 
in dem, was kiinstliche Instrumente zeigen, die Natur erkenncn wilU. 
Und wcitcrhin cndlich bej^riindet dieser Zusammenhanij Goethes Vor- 
liebe fiir das , was er das Einfache nennt , seine Abneigung ge^^en 
kunstliche und umwegreicbe Erkenntnismethoden. Ware das Erken- 
nen ein in rein ideeller Existens bestebendes Gebilde, so wQrde Ein- 
fachhcit und Kompliziertheit demg^enflber gar kein mafigebender 
Gesichtspunkt sein. Dies sind in ihrem quantitativen Unterschiede 
ganz relative Begriffe, die fiir die ideell-.selbstandi'i^'e Objektivitat des 
Erkennens kcinen Wertunterschied bedeutcn konnten. Urn einen sol- 
chen zwischen ihnen zu stiften, bedarf es eines anderen Kriteriums, 
und dies ist fiQr ihn eben das natikrliche Dasein und Beschaffensein 
des Menschen , der mit seinen Organen so in die Welt gesetzt ist, 
dafi das Verh&ltnis dieser Organe, wie sie sind, zu der Welt, wie sie 
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ist, das Maximum von Furderun^f, von »richtigrr« Attitiide enthalten 
kann. Das Leben aber ist das Einfachste, nicht trotzdctn, sondcrn 
gerade weil es semen Organen nach >ein \neles« ist » denn gerade 
an deren dnheitlicher Znsammenwirksainkeit offenbart es sdne Eiii> 

fachheit Und es ist das Einfachste, weil es das Fundamentale imd 
Selbstverstandliche ist, das, was sozusagen nur »ist< ; darum ruft er 
angesichts von Seetieren aus : »Was ist doch ein I-cbemiiges fiir ein 
kdstlich herrliches Ding 1 Wie abgemessen zu seinem Zustande, w i e 
wahrl wie setendlc Weil seiner Weltanschauung alles Setn Leben 
ist, darum ist ihm alles Leben schlechthin >Sein« — und wie Icdnnte 
es einfacheres gcben als das Sein? Daher sein HaG gej;en die »be- 
schrankten Kopfe, die sich mit der Natur gcwissermafien im Wider- 
spruch fUhlen, und dcswegen (!) das komplizicito Paradoxc mehr 
Ueben, als das einfache Wahrec Das sind die, die jene Einhett nicht 
erleben kdnnen, deren Denken nicht einfach sein leann, weil es sozu- 
sagen das Selbstverstandlichste, das Leben selbst, nicht erlebt. 

Noch von einor anderen Richtunj,' letzter Tiefe her begeEpiet eine 
Goethe'sche Ant wort der schweren Fra^ye, worin denn eigenllich die 
Forderung bestehe, die die Vorstellung als wahre Icgitimiert, was der 
bhalt sei, den das Handeln, durch die Vorstellung gelcitet, errochen 
mufi, damit es als »Fdrderlichesc gelte. Das Genie» sagt er, »bequenit 
sich zum Respekt sogar vor dem, was man konventionell nennen 
konnte : denn was ist dieses andcrs, als dafi die vorzii j^lichsten Men- 
schen iibereinkamen, das Notwendi(,^c, das UnLilaiiliciR, fiir das Bcste 
zu halten«. Diese Aeufierung, die einer weitgehenden Deutung be- 
darf, um nicht als eine Goethe'sche >Konnivenzc, ja als eine Sank- 
tiooterung des Banalen su erscheinen, — kreiert das »UnerliiSliche€ 
als eine, wie mir scheint, durchaus originate Kategorie der Lebens- 
aufTassunj^. Die Freiheit, mit der das I.cbcn sich gestaltet. hat eine 
sehr bestiinmte Grenze; an ihr beginncn Notwcndii^kciten, die cs aus 
sich selbst erzeugt und denen es aus sich selbst geniii^t. Sie sind 
nicht um ihres Wertes, um ihrer WQnsdibarlceit willen gcsetst, son- 
dem sind blofi »unerla6Uch« ; aber sie nnd, da sie gdstig-vitaler Na- 
tur sind, nicht etw a einfache Kausalitaten, wie naturhaft cneugteTat- 
sachlichkeiten. Macht man alles Telcolo-nsrhc als solches von einem 
Wert abhangig, von der bewufiteii Setzung eincs Gules als Zieles, so 
steht also die Kategorie des »Unerlafilichen«, wie Goethe sic hicr an- 
deutet, an und iur sich jensdts der Alternative von KausalitSt und 
Teteologie: es ist das, was das Leben zu seinem Bestande fordert, 
was es nicht von selbst, sondem nur durch imsern Willen realisieren 
kann (deshalb immerhin auch verfehlen kann), und was, von Sach- 
werten und Ideen aus gesehen, sehr wohl gut wie bose, schon wie 
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hafilich, erhaben wie alltaj^lich sein kann. Ich glaube, dad Goothc 
mit dcm Begriif des Unerial^iichen auf jene besondere Schicht hin- 
gezcigt hat, die oborhalb von Ursache und Zweck, von bloQer Wirk- 
lichkeit und gewolltem Wert liegt und in der das Leben als solches 
verlftuft. Und nun kommt zu diescr blofi bescfaieibenden Feststellung, 
dieser analytischen Entdcckung einer neuen Kate[,forie die mctaphy- 
sische Synthesis : dieses Unerlafiliche, das von sich aus j^egen alien 
Wert gleichgiiltig ist, wird nun doch als >das Beste* erkannt. Das 
ist keineswegs selbBtvenlindlidi. Das, was die Tatsadie des Lebem 
als ihr Unerlifiliches foixlert, k5nnte in Hinsieht des Wertes ein bald 
so, bald so gefSrbtes sein, oder ein Adiaphoron, oder, fur den Pessi* 
misten, gleich dcm Lch)cn selbst ein nefjativer Wert. Die >vorzug- 
lichsten Menschen* abcr volizirhen oder erkenncn die 1\ i n h e i t des 
fiir das Leben ErfordcrUchon und des an sich WcrtvoUen; denn sie 
stehen gleicfasam an dem Wunelpunkt, an dem die Lebenswirklidw 
keit und der Lebenswert sich nodi nicht getrennt haben, und danim 
ergreifen sie In alien fintfaltungen des Lcbens das >UnerlaGHche«, d. h. 
dasjenige, was seinen Bestand iiberhaupt und zentral sichert — und 
nicht etwa seinen schonen Luxus oder das von anderen Kategorien 
her Wiinschenswerte — als >das Beste*. Fiir den Philister ist diese 
Verbbdui^ eine subjektiv selbstverstibidtiche, weil er garnicht daran 
denkt, dafi man dem UnerlSfilidien gegenQber dennoch dne Freiheit, 
einen andersartigen Wertbegriff aufrufen konnte; dem » Vorziiglichsten* 
ist sie zwar eine objektiv selbstverstandliche, aus der Wertabsolutheit des 
Lcbens geschopfte, abcr eine synthetische, deren soziale Erscheinungen 
anzuerkenncn das Genie sich erst bequemen* mufi. Der Begriff des 
UnerlafiUchen schlechthin ist ttefer, gleichsam von grSfierem katego- 
rialem Gewicht, ah der des Fdrderlichen schlechthin, er ist in gewis- 
sem Sinn dessen Fundierung. Und damit hiUt er den Sinn dieses 
Forderlichcn deuten. Hat man den Zusammenhang des Lebens in 
sich und mit dcm Dasein iiberhaupt und dem Wert iiberhaupt er- 
gritfen, so hat das ForderHche ebenso wie das UnerlalShche einen ab- 
soluten Sinn, mit dem es Qber seinen relativen, der Angabe ebes 
Wora bedOrftigen, hinausreicht. Die Vorstellung, die sich in die 
Ganzbeit des fortschreitcnden Lebens verwebt, hat dcshalb alien Wert, 
den sie haben kann, d. h. tlie voile Wahrheit, und es ist cine schicfe 
Fraf,e. zu welchcm einzclncn Zieie sie das Individuum ^fordere , da 
geradc nur ihr Ertrag fiir das Daseui iiberhaupt, nicht tiir diescn uder 
jenen einzdnen Inhalt, ihr diesen Wert verleiht. 

In alledem gilt es das Grundmotiv festcuhalten, das uns hier an- 
gdit: ein Gbergreifender WahrhcitsbegrifT, der zunachst gar nicht an 
einem Gegensata zn tfaeoretischem Irrtum orientiert ist, sondera seinen 
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Sinn in seiner Seins- und I' unktionsbedeutung hat, darin, dafi er 
als Dtseloides das dasetende Leben, vie ta sich im persdnlichen 
Geiste darstellt, fdrdert. Da nun aber das Leben dieses Geistes 

allem Natursein in harmonischer Einhcit verkniipft ist, so muG jene 
soziisafi^en vitale Wahrheit zugleich auch die theorctischc sein, das 
hciBt diejenige, die den Inhalt des Denkcns an dem Inhalt dct Ob- 
jektivitat mii^t. Daher ist es verstandlich, dal^ er mit grofiter Leiden- 
achaft attf die Objekdvitat des Erkeonens dringt, auf die setbstlos 
treue Beobachtung, auf die Ausschaitung aUer Udien Sukgeictivit&t 
— und xugleich, ohne sich des gerii^sten Widerspruchs bewufit zu 
Sein, nur das als wahr ancrkennen will, was anzuerkennen ihn fordert 
und sich dem bestehemlen Status seines Geistes anfiigt. 

Durch eine vcrhaltnismai^i^ einfache ractaphysische Vertiefung 
also zeigt sich der scheinbare Subjektivismus des Goethe'sdben Walir- 
heitsbegriffes nur als der eine Aspekt einer Einheit, deren anderer 
durchans objektivischen Wesens ist. Aber damit ist die Problematik 
des andern, diesem Begriff einwohnendcn Elementes nicht aufgclost : 
die Verschiedenheiten der Wahrheiten, die der Ursjiruntx aus 
>F6rderlichkeit' ihnen als Konsequenz der Verschiedenhcit der Indi- 
viduen auferiegt. Eine entscheidende Stelle ist oben mitgeteilt und 
es gibt deren vide. 'Die verscbiedenen Denkweisen sind in der Ver- 
schiedenheit der Menschen gegrOndet und eben deshalb ist cine durch- 
gehende gleichformige Ueberzeugung unni< ';t^lich « . Von sich selbst 
gesteht er im hochsten Alter, mehr als einmal habe er in seine Fas- 
sungskraft niclit aufhehnien konnen, was anderen denkbar sei — wo- 
mit nicht biofies Denkenkdniwn, sondem wissensdiafdidies Ueber- 
zeugtsein gemeint ist; und mehr als sehn Jahre vorber hatte er sdion 
in diesem ganz individualistischcn Sinnc geschrieben : »Jeder spricht 
nur sich selbst aus, indem cr von der Natur spricht*. An dieser 
Konsequenz scheint nun freilich jene metaphysisch schon geiungene 
Ineinsbringung der subjektiven und der objektiven Wahrheit doch 
wieder logisch zu scheitem. Man mag zugeben: der menschliche 
Geist eneuge Erkenntnisvorstellungen in sich, die seinem Leben not- 
wendig, integrierend, forderlich sind, und vermoge der organisch-me- 
taphysischen Einheit, in der er dem Dasein iiberhaupt verwachsen ist, 
bcsitzen die Inhalte dieser Vorsteliungen die voile Harmonie zu die- 
sem Dasein, den objektiTen Wahrheitswert. Aikan dies gilt insoweit 
for das Leben Qberhaupt, das in jedem Lidividuum dassetbe ist und 
deshalb mit der Einzigkcit und Eindeutigkeit der Wahrheit Qber jedes 
Objekt vertraglich bleibt. Diese aber wird doch in dcin Augenblick 
zersplittert und hinfallig, in dem gerade das, was das eine Leben von 
dem anderen unterscheidet, fiber die Bestimmung : was Wahr- 
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heit ist — entscheidcn soli. Kcin Zweifel, dali die yewohnliche Fol- 
gerung aus solcher Individualisierung der Erkenntnis: dafi fur den 
eilien Wahrheit ist, was es fiir den anderen oicht ist, — nSmlich der 
SkepCizisinuft, die Versweif lung an der Objektivit&t des Wahrheitsbe- 
griffes uberhaupt, Goethe vollig fern lag; so fern, daft er, wenn ich 
mich nicht tanschc, der Gt-fafir dieses Schkisses mit keincr unmittel- 
baren und dctensivcn Aeulierung begcgnct. Wohl abcr tretcn posi- 
tive Motive bei ihm auf, die sie aus seinem Weltbild ausschlieiScn. 

Es ist vor allem der Gedanke, dafi all diese individualistischen 
Effcenntnisbilder nidit mit ilirer Zersplitterung in eine atomistische 
Selbstgenugsamkeit abschliefien, sondem einc idedle Zusammenge< 
horigkeit in dem Sinne bcsitzen, dafi sie sich alle unter cinander zu 
einer einheitlichen Totalitiit des Erkennens uberhaupt erqjanzcn. >r)ie 
Natur ist deswegen unergriindlich, schreibt er, weil sic nicht e i n 
Mensch begreifen kuin, obgleich die ganse Mensdiheit sie wohl be- 
gteifen kdnnte. Weil aber die liebe Menschhdt niemab beisammen 
ist, so hat die Natur gut Spiel, sich vor unscren Augen zu verstecken<. 
Der leichte Ton dieser Aeu!3eiun^ iaCt die Vermutung mindestens 
nicht ausschliefien, daLs dieser Inbegrifl des individuellen Wissens doch 
wohl nicht als so mechanische Addition gcmcint sein wird, wie er in 
dem blofien tbeisanunen* erscheint Soodem eher In dem sublimen 
Sinne, in dem er im Alter von dem Ideal eines Einheitslebens der 
Menschheit uberhaupt spricht, TOn der »Weltliteratur', von der »sitt- 
lich-freisinnif^en Uebereinstimmung durch die Wcit'. Man mochte 
etvkfa an die Arbcitsteilung unter den Gliedern cines einheitlichen Or- 
ganisinus denken. Hier erhebt sich der Wahrheitsbegrifif nocli euimal 
in die gleiche H6he, in der er vorhin iiber dem relativen Gegensatz 
voD Wahr und brig gestanden hatte. Jetzt stdht — so darf man Goedie's 
Intention wohl dcutcn — ein Erkennen in Fragc, das absolut ist, weil 
»die Menschheit t scin Subjekt ist, und das sich aus den relativen 
Differcnzen der i-rkcnnenden Individuen zusammenbaut und dicsc damit 
iiberwindet, wic dort die DiiTerenz von Wahr und Irrig. Von einem 
soldien Einheitsbegriff aus erst werden die Zusfttse zu jener entschel- 
denden Stdle begreiflicb, in der er den Gedanken als den for ihn 
wahrcn verkiindet, der ihn fordert, und der sich seinem Denken an- 
schliefit, wahrend ebcn derselbe einem anderen, fur den diese Kolgen 
nicht zutrcffen, falsch sein musse. >Ist man hier von, so fahrt er fort, 
recht griindlich iiberzeugt, so wird man niemals kontrovertieren«. 
Selbstverstandlich handelt es sich bei Goethe, dem Mensdien streng- 
ster Sachlichkeit und leidenschaftliclisten Wahrheitssinnes, nicht wn 
die Schlaffheit blofier >ToIeranz<, die immer nur ein negatives Ver- 
halten g^endber Ph2nomenen ist, wihrend hier ein positives zu dem 
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Griind des Fhanomens in Krage steht. Er will mit dem Entgegen- 
geseutdenlEenden nidit atreiten, well dtese Entgegengesetztheit, wenn 
sie nur wtrkUdi auf dem Natutgrande der Persdnlidikeit gewachflen 

ist, in dcr Einhcit des lebcndigen, vielgliedrigen Gesamtverhfiltnisies 
zwischen Mcnschhcit und Welt oinbenriftVn ist. Das Erkennen als 
ein kosmisches Frei<^nis bticht hier uh- v\n Strom aus einer Quelle, 
in so vide GetaLic er auch gefaLit vvcrdc, ihre nfiannigfaltigen Formen 
annehmend; es ist immer der dne menschheididie Lebensprowfi des 
Erkennens, der eine FQIle logisch unvereinbarer Inhalte tr&gt. — Als 
die genauere Form dieser gegenseitigen Er^anzting erscheint ihm ge- 
legentlich sogar der unmittelbare lotjischc Gegensatz. Er schrcibt 
iiber Jacobi : »Nach seiner Natur niuB sein Gott sich immer mehr 
von der Welt absondcrn, da der meinige sich inuuer melir in sie ver- 
schlii^. Beides ist auch ganz recht: denn gerade dadurch wird es 
eine Meitschbeit, dafi, wie so mancfaes andere sich entgegeiisteht, 
es auch Antinoroien der Ueberzeugung g^bt«. Hier wird also das 
bloGe Beisammen zu der Lebcndi;^keit einer Polaritat gesteig^ert, die 
Verschiedenheiten der Denkweisen bilden nicht nur neben einander- 
stehend ein Ganzes, sondern die eine v e r 1 a n g t von sich aus die 
andere. Das tiratte Motiv, dafi auch der Kampf eine Art und ein 
Mittel der Einhdt set, tritt hier hervor, lafit alle Fassivitat der Tole- 
ranz fur das Entgegengesetzte hinter sich, sondern fordert gerade das 
Entire gengesetzte, damit die »Antinomie« sich als die Form enthiille, 
in der die Einheit der erkennenden Menschheit gegcniiber dem Ob- 
jekt, nicht nur trots, sondern mittcls ihrer Gcspaltenheit in polare 
Individualitttten sich voUsiehe. Und endlich rttcken die G^fens&tze 
in den Inhalten der Ueberzeugung so zusanimen, dafi sie als gleich- 
zeitige sogar ein cinzelnes Individuum charakterisieren und in ihm 
ihre Einheit findcn. I> spricht cinmal aus — was schon an und fiir 
sich unserm Zusammenhange zugute kommt — , daiS Philosophien nur 
die Lebensstimmung ihres Schopfers bedeuten, das heifit die Art, wie 
seine individuelle Disposition mit der Welt fertig wird; auf diese 
W'eise stellten sie Lebensformen dar, unter denen wir als Adepten 
\< icder zu wahlen hatten, \va«; »un5:crcr Natur oder iirc^eren Aniagen 
nach* fiir uns passe. Und nun fahrt cr fort: >[ch behaupte, da (5 so- 
gar Ekiektiker in der Philosophic geborcn wcrden, und wo der Eklek- 
tisismus aus der inneren Natur des Menschen hervorgeht, ist er eben- 
falls gut Wie oft gibt es Menschen, die ihren angeborenen Neigun- 
gen nach halb Stoiker und halb Epikuraer sind! Es wird mich da- 
her auch keineswegs bcfremdcn, wenn diese die Grimdsatze beidcr 
Systeme aufnehmen, ja sie mdglichst mit einander zu vercinigen su- 
chen<. 
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In vielleicht noch ahnungsreichere Tiefen fiihrt die Einlcitung 
jenes zentralen batzes: »\Venn man mit sich selbst cinig ist, ist man 
es auch mit andemc. Sieht man auf die isoUerten Inhalte dies«s 
•mit sidi Selbst-On^seinsc, auf die einselnen logisdi atodrOckbaren 
Ueberzeugimgen, in denen jeder jeweils mit sich einig ist, — so ist 
diese Behauptung gar nicht verstandlich. Anders aber, so bald unter 
Erkennen ein Totalverhalten des Menschen verstanden wird : jene Bc- 
fruchtung und Forderung des Ganzen dutch einen Gedanken, jenes 
Sicbanschliefien und Sichzusammensdilfefiefi xwischen frflhenm und 
neoen VorsteUungen. Ist so das llfitsichein^sein nicht ein logisches, 
syttematisches Verbundensein von Inhalte n, sondern eine L e b e n s- 
fiinktion des Menschen, eine, die ihn vcreinheitlicht und ihn dem 
Sinne seiner Existenz naherbringt. so tritt sofort die Bcziehung des 
Menschen als ganzen zuui Dasein als ganzem daran oder darin her- 
vor. An das ridit^e Funktionieren des Geistes ist das harmoniBche 
Verhaltnis sum Obj^ gebunden. Goethe spricht gdegendidi davon, 
dafi das fortwShrend sich wandelnde and in scheinbaren Widerspru- 
chen sich l^owcj^ende Objekt niir von einem eben so bcweglichen 
Geist erkannt werden konne : wie der morphologische Forscher -die 
Organe bildsam sieht, so miisse er auch die Art zu sehen bildsam 
effaaken«. So liegt es in dem Fundaments der ganzen Goethe'schen 
Weltansicht beschlossen, dafi der Mensch erst, indem er sidi in sich 
vcreinheitlicht, »mit sich selbst einigc ist, das geistige G^;enbild der 
in sich einheitlichen Welt darstellt. Dann aber hat jedes so cinhcit- 
liche Individuum das gleiche, in diesem Sinne auch gleich aulj4ciiom- 
mene Objekt. >Jedes Individuum, sagt er einmal, hat vermittelst seiner 
Ncigungen ein Recht su Grunds&taen, die es als Individuum nidit 
aufhebenc. Es wSre bei seiner Denleart vOllig ausgesdilossen, dem 
Subjekt das Recht zu GrundsStzen zuzugcstehen, die nicht auch von 
der objektiven Ordnung der Dinge her berechtigt sind. Aber es sind 
eben »die Nei;^ningcn« se!h';t objektive Tatsachen, die sich mikrokos- 
misch diesem Ganzen zuordnen — die Neigungen, mit denen er selbst- 
verstandlich nicht flattemde WillkQrlichkdten, sondern die organischen 
Tendensen des Wesenskemes meint. bidem das »mit sich einige« 
Subjekt, sozusagen durch seine Formgldchheit mit der mit sich ein- 
heitlichen Welt, dicscr ein harmonisch angemessenes Gegenbild in sich 
bcreitet, miissen all solche Individuen doch irgend wie auch mit cin- 
ander harmonieren, so verschieden die Punkte inhaitUch seien, um die 
berum die VereinhdtUchung dnes jeden stattfindet. Denn sie ver- 
halten sich, wie das Ldbnitz'sche Gldchnis es von doi unendlich ver- 
schiedcnen Monaden sagt, deren jede die Welt irgendwie anders vor- 
stelit und die doch in absoluter Harmonic stelien — wie Spiegel, 
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die urn einen Marktplatz hcrum aulgestellt sind ; ein jcdcr zeigt zwar 
em anderes l^d als der andere, aber widerspredien kdniMQ at sich 
nie, da sie damit ein und dasselbe Objekt wtedergeben. Erst am 

einer letzten Ueberzeugung heraus also wird es verstSndbfill, dafl der 
mit sich einige Mensrh auch init den andern einig sei; die meta- 
physischc Bezichung, die dor so sich formende Mensch zu der Ob- 
jektivitiit dcs Dascins ^cwinnt und nur so gewinnt, ist der Zusammen- 
halt, der diese Menschen auch unter sich vereinheitUdit und es gam 
{^rundloB macht, dafi sie kontrovertieren. 

Es ist nur die praktische Wendung dieses Zusammenhangcs und 
dcshalb seine Bestatigung, wenn er den Saint-Simonisten gegeniiber 
bemerkt, es soUe doch ein jeder bei sich anfangen und sein eigenes 
GlUck machen, woraus denn unfehlbar das Giuck des Ganzen ent- 
stdien mfifite. Unmdglieh kann dies auf der trivial-Iiberalen »Har^ 
monie der Interessenc gcgrundet sein, die sich nur auf die Einzel- 
phanomcne der Oberflache bezicht. Er kann nur meinen, dafi das 
>Gluck« des Kinzelnen — ganz entsprechend jenen »Neigrungen* — 
in einem bestinunten harmonischen Verhaltnis zum Weltsein iiber- 
haupt wivsle oder bestunde. Wo er vom Gluck in einem so prinsi- 
piellen Sinne spricht, ist es nie der atomistisdie Zufall cines isolier- 
ten Wohlbefindens, sondem immer die Totalstimmung der Personlich- 
keit, die nur in der Relation mit der Totalitat dc s objcktivcn DaseittS 
moglich ist. Diese Wcltbcziehnnt^ jeder cinzolnen Individualitat — 
die wirklich »mit sich einig istt, ihrcn wabrcn Neigungen tolgt, ihr wirk- 
Uches >Glfick machtc — ist es, die das Band awischen alien dnsel- 
nen knOpft, die die inhahlich und dem singulSren Objekt gegenAber 
noch so divergenten Ueberzeugungen, die noch so heftig sich be- 
ktaipfenden Gliicksbestrehiinr;en als Einheit und Ganzhcit offenbart. 

Dies also scheinen inir die Motive zu sein, dtirch die Goethe die 
Individualisation des Erkenncns davor bcwahrt, in cinen verantwor- 
tungslosen Subjektivlsmus oder in eine Verzweif lung an der Erkennt- 
nismSglichkeit uberhaupt auszugehen. Die VerknQpftheit des Lebens, 
durch die es an die einzelnen TrSger dieses Lebens, mit ihren be- 
sonderen Charakteren und Bediirfnisscn gowicsen wurde, ist ihm ge- 
rade zum Mittel geworden, die gar nicht wcgzuleugnendc Mannigfal- 
tigkeit der Ueberzeugungen in die zugleich weitestc und engste Ver- 
bindung zu dem objektiven Dasein, seiner Gandieit und seiner £in- 
heit, zu setzen. 
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Wilhelm Dilthey als Philosoph. 

Voo 

Max FruGfaaafln-Kfihler (Berlin). 

Dilthey hat kdn geschlossenes philosophiscfaes System entwickelt, 
auch wenn er in der tetzten Zeit seiner L^rtStigkeit verscMedendidi 
Ober das System der Philosophic gelesen hat. Gleidiwohl zielen die 
vielen systematischen Abhandl'incycn und ebenso auch seine histori- 
schen Untersuchun_[,'cn auf die i Jurchfiihrung oines philosophischcn 
Standpunktes, der in der I'hilosophic der Gcgcnwart den Anspruch 
auf entsdiiedene Eigenart erheben kann. Wenn er die Beachtui^, 
die er verdient, bislMr noch nicbt gdunden bat, wenn seine Tragweite 
und Fnichtbarkeit sich noch nicht durchgesetrt hat, so erklart sich 
das zu einem guten Teil dadurch, daC Dilthey s Schriften leider zer- 
streut und zumeist in den Abhandlungen der Berliner Akademie der 
Wissenschaften vergraben sind. Wie die in dem Buche >Das £rleb- 
nls und die Dicbttmg« veretnigten literarhistofischen Aufsfttze keinen 
merklichen Einflufi ausgettbt haben, solange sie in der Vcrborgenheit 
der Zeitschriften ruhten, aber nunmehr in ihrer spSt erfolgten Zusam- 
menstellung in tief j^roifender Weise auf die I.itoratiirtjeschichto zu 
wirkcn schcinen, so ist mcht unwahrscheinlich, daU Dilthcys ge- 
samnielte systematische Abhandlungen (deren Verdfientlichung bevor- 
steht) fiQr die theoretisdie Philosophie von Bedeutung werden kOnnen. 

Es sei gestattet, sum GedSchtnis dioscs Denkers, den uns der 
Tod im vorigen Herbst entrifi, cinige der wichtigsten Idcen, die fiir 
seinen Standpunkt bezeichnend sind, hier in ILurze zu umschreiben. 

L Die >Phinemen61^e der lfetaphynk«. 

Der Ausgangspimkt fQr das Verst&ndnis von D i 1 1 h e y s philo- 
sophischer Lebensarbeit» die Grundvoraussetzung, von der er ausging 

und auf die er immer wieder sie vertiefend zuriickkam. lieijt in der 
Einsicht von der Unmoglichkeit der Metaphysik als W issenschaft. 
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Diese Einsicht ist a]t, sie bildet ein Gemeingut der kritischen Schule, 
sowohl in deren positivistischer wie transsendentaler Auspr&gung. 

Und sie wird auch heutc, oliwohl wir <;egenwartig[ offen ausgespro* 
chene oder heimliche mctaphysisclu- N\-ubildiinf,'cn allcr Art auftau- 
chen sehen, von den Fiihiern dor neukantischen Kichtunj^en wie von 
der positiven Erfahrungsphilosophic mil allcr Entschiedenheit festge- 
halten. Dennocb bedeutet sie bei Di 1 1 h c y ctwas gans anderes «b 
den resignierenden Venicbt auf die Losbarkeit gewisser tiieoreCisdier 
Grenz- oder Kestprobleme, erhalt sie bei ihm einen Radikalismus, der 
alles hinter sich iHlAt, was Skc]>tiker und Kritizisten aiisgesprochen 
habcn, und gcwinnt cine Tiete, welche sofort neues Leben erstehen 
lafit. 

Ut doch schon der Weg, auf welchem D i 1 1 h e y sie erreicht, etn 
wesentUcfa anderer, als der der kritischen Schulen. Die UnmdgUdi* 
leeit der Metaphysik folgert er nicht aus ahstraktcn Grenzbestimmun- 

gen der thoorctischen Yernuntt Sah er doch in all' diesen P>t>miihun- 
gen nur eine Nachwirkung cben dessclbcn inctaphysischen (Jcistes, 
den sie auizulosen unternehmen, da sic unter seinen Voraussetzungcu 
atehen. In Kant erblickte er die Selbstzersetzung der Abatraktioneii, 
welche die Gcschichte der Metaphysik geschafien hat, wie denn auch 
Kant und das Schicksal der Transzendentalphilosophic ihm dieses 
Fortwirken des inetaphysischen Geistes bcsonders eindrucksvoll zu 
bestatigen schien. iJen einzigen aber vollig durchgreifenden Bcweis, 
dafi die Metaphysik im Gegensatz zu anderen Schopfungcn des 
mensdilichen Geivtes ein historisch begrenites Fhftnomen sei, fand er 
in der Geschichte der Metaphysik selbst. Denn eine tPii&nomeno- 
logie der Metaphysik* (wie D i 1 1 h e y diesc seine Untersuchungen be- 
zeichnete) zeigt, dafi alle bisherif^i^en mctaphysischen Systeme nicht 
aus der reincn Stellung des Erkenncns zur Wahrnehmung, sondern 
aus der Arbeit desselben an einem dnrch die Totalitat des Gemuts 
geschafTenen Zosanunenhang entsprungen sind 

Die grofie Tatsachc, welche die Geschichte mit tausend Zungcn 
predigt, ist, daC die <^rt)Gt n Wcltansichten nicht das Ivr|,'^ebnis theo- 
retischcn Nachsinnens, niclit das Produkt eincr Begriffsarbeit sind, 
sondern in der Tiefe des lierzens wurzelnden Erfahrungen ihren Ur- 
sprung und ihren Gehalt verdanken. Blidct man bmter das graue 
Gespinat abstrakter metaphysischer Konstruktionen, so tritt una ioimer 
der lebendige Mcnsch entgegen, in dessen Adem nicht der verdunnte 
Saft von Vemunft als blcfier Denktati'^kcit. sondern wirkliches Blut 
rinnt. Vor allcm Denken iiher das Lcbcn liegt das Leben selbst und 
die in ihm enthaltenen unaussprechlichen, nie durch Denken auszu- 
sdbOpfenden imieren Erfahrungen. Die Erkenntniamitlel, die una snr 
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Vcrfiigung stehen, gestatten wohl den Aufbau einer Wissenschaft 
von der Natur; aber ne ermaglicheo diesen nur, weil sie sich auf 
auBgewfthtte Teilinhalte der Erfahning beschrinken, die sie nach dem 
SafcK des Grundes vcrkniipfcn. Der denknotwendige Zusammenhang, 

den wir so als Unterlage fiir die in iinsprcn Sinnen auftretcnden 
Phiinomcnc konstruicrcn, ist nur die I lcrstcliung cincs iiufid cn Zusam- 
menhanges von Bcziehungcn, wclcher Vorauiisage und licrechnung 
gestattet, durch welcfaen den Tatsachen ibr Flats im System der Er- 
fahrungen bestiromt wird. Aber eben das Bedurfnis der Wissenschaft, 
einen solchen denknotwendigen Zusammenhang hernistellen, hat da- 
hin gefiihrt, von dem inneren we.senhaften Zusammenhang der Welt 
abzusehen. Im Erlebnis werde ich stets eines anderen ^^ewifi. das 
ich als unabhangig von mir fuhlc, aber dieses mir cntgcgenwirkende 
Subjdct ist wtssenschafldich nur zu begreifen, sofem ich ihm efaien 
Zusammenhang matfaematiscb-mechaniscfaer Natur substituiere. Da- 
durch wurden die Wissenschaften der Aufienwelt positiv, und cs wurde 
zugleich aus dem inneren Bediirfnis dieser Wissenschaften heraus 
die Metaphysik als unfruchtbar xuruckgeschoben, noch bevor die er- 
kenntnistheoretische Bewegung in der neueren Zeit sich gegcn sie 
wandte. Es verbletbt aber das metaphysische Bewufitsein der Person, 
das in den imiersten Erfahrungen des Lebens selbst gegrifaidet ist 

Die Phanomenologie der Metaphysik erweist nun, daC alle Meta- 
physik darauf gcrichtot ist, dieses metaphysische Bewufitsein durch 
dieselben Erkenntnismittel, welche mnerhalb der Erfahrungswissen- 
schaft datum fruchtbar sind, weil sie auf die Erklarung des wesen- 
haften Bandes unter den Phftnomenen und der Ableitung der in ihrer 
Provenienz so verschiedenen Tatsachen verrichto), Stt der Einheit 
einer Vemunfterkenntnis erheben wollen. Vernunftwissenschaft war 
daher gieichsam das Ruckj^rat der curopaischen Metaphysik. Aber 
was in der Totalitat unseres VVescns, im unmittelbaren Erlebnis ge- 
gcben ist, kann nicht in Gedanken aufgeldst, nie in der Einheit eines 
denknotwendigen Zusanunenhanges demonstriert werden. Entweder 
war der Gehalt der Metaf^yuk unsoreichend fiir die Anforderungen 
der lebensvollen Menschcnnatur oder die Beweise erwiesen sich als 
unzureichcnd, indem sie das, was der Verstand an der Rrfahrunj^ fest- 
zustellen vermag, zu uberschreiten strebten. Will das metaphysische 
Denken das Subjekt der Weh wtrUich erkennen, so kann dies nichts 
anderes sein als Logisnius; jede Metaphysik, welche das Subjekt des 
Weltverlaufs erkennen zu wollen beanspnicht, in ihm aber etwas an- 
deres als Dcnknotwendigkcit sucht, gerat in einen augcnscheinlichen 
Widerspruch zwischen ihi eni Ziel und ihren Hilfsmittein Das Denken 
kann einen anderen als einen logischen Zusammenhang in der Wirk- 



Digitized by Google 



Mu FriMhdwn-KBliltr: 



lichkeit nicbt finden. Nur durch ein poetisdies Spiel analogisclieB 
Vorsteilens, weldies bald die AbgrQnde und dunklen Gewalten unseres 

Seelenlehens, bald die ruhige Harmonic desselben, den hellen, freien 
Willen, die bildende Phantasic in das Subjekt dcs Naturvcrlaufs hinein- 
trapt. vtTiiiochten wir itwas andcrcs als Dcnknotwondi^kcit als den 
Kern der W elt zu ahncn, aber das ist nicht mehr U i.ssenschaft, und 
die metaphyslschen Systeme dieser Ricbtung haben nur den Wert 
eines Protestes gegen den denknotwendigen Zusammenbang. So ist 
jedes metaphysische System nur fiir die Lage reprSsentatiVf in welcher 
eine Scclc das Weltratscl erblickt hat, aber einr wissenschaftliche 
Auflosung des Weltriitsels gibt sie nicht und kann sic nicht geben, 
da jeder Vcrsuch einer solchen Auflusung in einen notwendigen 
Widerstreit zwischen dem Anspruch des Denkens und dem Erlebnis, 
in wclchenn die Seele sich der VVirklichkcit gcgcniiber erf&brt, fUhlt. 
Und dieser personliche Gelialt drs Scelcnlcbens ist nun in einer be- 
standij^en geschichthchen VVandluny, unlit: cchenbar, relativ, rincre- 
schrankt Das Seelenleben selber vcrandert sich in der Geschichte 
der Menschbeitf nicht nur diese oder jene Gedanken. Aus dieser ge> 
scbichtlichen Einsicbt in die Entwicklung des Seelenlebens, welches 
vor aller Metaphysik als Wissenschaft besteht und sich trotz ihr und 
unabhiin^ig von ilir crhaU, cntsteht uns ein HewuGtscin der Schran- 
kcn unscrcr I'rkenntnis, tias cin anderos und tictcrcs ist, als das, 
welches Kant hattc, fiir den im Gcist des i8. Jahrhunderts das meta- 
physisdie Bewufitseni c^e Geschidite war. 

fai diesem Sinne untemahm Diltbey In dem ersten Bande seiner 
>Einlcitung in die Geisteswissenschaftens eine Geschichtc der Meta- 
physik zu schrciben, wdche ihr Schicksal von dem mythisclien Vor- 
stcllon an bis zu der ganzliclu n Aiit'lr)siin;.; der metaphysisrhen Stel- 
lung dcs Mcnschen zur \\ ukliclikcit vertoigcn soUte. Gelangte er in 
diesem Bande nur bis zu der Entstehung der modemen Erfahrungs- 
wissenscbaften im 17. Jahrhundert, so war«i die sahlreichen histori- 
schcn Al ihandlungen, die or als Fortsetzung des geschichtlichen Teiles 
dicst s Werkrs (in leiiler schr zerstreuter Form) verdifentlichte, immer 
dem gleichcn Zweck gewidmet. 

Die auf dem Grunde der gcscliichtlichen Analyse verfestigte Ab- 
sagc gcgen alle Metaphysik hat Dilthey an ketnem Punkt zmllck- 
genoDunen, sondem sie vielmehr bestindig erweitert und schftrfer aus- 
gestaltet. Denn wenn es nach dem SchluCkapitel des ersten Bandes 
der Gcisteswissenschaften scheinen mochte, als wiirde der crkenntnis- 
thcoretischc i>tandpunkt der Menschheit, dessen Krorterung der niichste 
Band geben sollte, alle die Sdiwierigkeiten, wclche die Versuche 
einer Metaphysik ais Wissenschaft zur Folge haben, aufheben, so 
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iiuhrten die immer aufs Neue aufgenommenen hmeren Auseinander- 
setnu^en mit den erkeitntnistheoretischen Schulen Dilthey daza, 
anch in diesem die Ruckstande der mctaphysischen Epoche zu er- 

kennen und ihren Widerstreit, der bis ,nif unscre Tage anc^chalten hat, 
aus denselben Griinden wic dip Anarchic der mctaphysischen Systeine 
zu begreifen und cbcn uarum abzulehnen. Immer scharfer wurde 
seine Opposition gegenfiber dem transzendentalen Idedismus, der auf 
apricMrisclie Bedingungen unserer Erkenntnts oder absolute Werte, in 
welchem Sinne auch immerf xuruckgeht ; und nicht minder scharf trat 
er dem Positivismus entcyet^en, dor allein auf das in den Sinnen Gc- 
gebene sich stiitzt und aul die Tatsache der rclativcn selbstiindiijen 
Ert'ahrungswisscnschaftcn sich aulbaut. In bcidcn fiir unserc Zcit 
mafigebenden Ricbtungen vermochte er nur metaphysische Systeme 
in einer verldddeten Form, gleichsam auf einer hdher«i Stufe der 
Abstraktion zu erblickcn. Zwar hat er diesen inneren Auseinando'- 
setzungen keinen Ausdruck gegeben, auch wenn er die crkenntnis- 
theoretische Literatur der Gegenwart mit lebhaftestem Intercsse vcr- 
folgte. Inimerhin ist bezeichnend, wie er mehr und mehr dazu fort- 
ging, den verschiedenen Formen mdglicher metaphysischer Systeme 
entqMTMheiule erkenntnistheoretische AufTassungen zuzuordnen, mit- 
bin diese auch auf die jenen zugrunde liegenden Erlebntsse zurCck- 
zufuhren. Aber wie er iiberhaupt kein auf Kritik, sondern immer auf 
das Positive gerichteter Geist war, entstand ihm aus der Einsicht in 
die Unmdglichkeit, auf wissenschaftlichem Wege cine metaphysische Ein- 
sicht zu begrOnden oder audi nur eine Erkenntnislehre ra entwickehi, 
welche schlieCHch doch auch auf dassclbe I.cbcnsgcfuhl zuriickweist, 
aus dem die Metaphysik sich erhebt, der ihm eigene Begriff der Phi- 
losophie. 

n. Der Standpunkt der Selbstbeainnung. 

Der entscbeidende Zug, durch welchen sich Dilthey s Begriff 

von Philosophie von den vielen immer auPs neue versuchten Be- 
stimmuncjcn ihres VVesens untcrscheidet, licgt in dem Verhaltnis, in 
welchem Dilthey die Bcgrifisarbcit des philosophischen Denkens 
zu dem Leben betrachtete. Denn Philosophie ist, in eine Formel ge- 
faltt, nach ilmi Selbstiiesinnung, Besinnung des Lebens auf sich selbst 
Kein Wort spielt bei Dilthey eine grofiere RoUe als das Leben: 
das >£rlebnis«, das >LebensgefQhl<, der >Lebensbczug«, das >Lebens- 
rStsel*, die »Lebenserfahrung«, sie tretcn fort und fort wieder auf, 
auf sie greift der Philosoph bestandig zuriick. Nur dafi allerdings 
Leben hierbci nicht in irgcnd einem biologischen oder pragmatistischen 
Sinne zu verstehen ist Sondern fOr Dilthey weisen alle diese 
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AusdrOcke auf das Innewerden von uns selbst, auf das munittelbsfe 
Gewahren der im Bewufitsein auftretenden Tatsachen und Zusantei 

welche uns das ycwisseste sind, die uns keine Skepsis hinwegt&usdwa 
kann. Diese Sclbst.L;C\vi(5hf>it dcr inneren Erfalirun,.^ i^t das einzige 
feste und unani.ncin)arf I- iindainont. I ) i 1 t li r y ;_Mbt allc Mctaphysik 
als Erkenntnis dcs Welizusammenhanges prets, da sic objckiivc Waiir- 
heit nicfat ist, nicht geben kann. Aber die Wahrheit ist eben nidit 
Metaphysik. Etne objektive Erkenntnis der Aufienwelt kann immer 
angefochten werden, da fiber das den Phanomenen Unterliegende nur 
hypothetischc Bcstimmungen mo^Hich sind. Aber iiher die im BewuCt- 
sein auftretenden Phanomene und die Zustand--, die wir init ihnen 
erfahren, ist ein Zweifcl nicht mdglich, in ihnen ist ein wahrhaftes 
Wissen gegeben^ und in ihnen liegt der Ausgangspunkt aller Pbiloso- 
phie. Dies und nur dies versteht Diltbey nnter der Realitftt der 
Innenerfahning, die nicht eine metaphysische Bchauptung, sondern 
nur die Unangreifbarkeit einer letzten Tatsachlichkeit ausdr&cken, die 
ne im Uenken zu distinktem Wissen erheben soil. 

Nun ist dieser Satz in dicser allgcincinen Form gewifi keine 
neue Entdeckung. Dilthey selbst wollte in seiner Geschichte der 
Metaphysik zeigen, wie er tm Altertum vorbereitet, aber doch erst 
vom Christcntiim ausgesprochen und dann in der Neuzeit methodisch 
entwickelt wurde. Aber ziiqleich wollte er zeigen, warum das Alter- 
tum vcrmogc seiner kontemplativen Grundstimmung und der 6e- 
zogenheit alles Erkennens anf das Stadium der Aufienwelt nicht sn 
ihm gelangte, warum dann das Mittelalter vermdge der Uebermacbt 
der antiken Kultur cine entsprechcndc Grundlegung der Wissenschaf- 
ten avif ihm nicht hervorbrachte, wie bis in die neueste Zeit hinein 
immer wieder das an der Naturwissenschaft orientierte Denken die 
innere Ertahrung in intellektualistischer Weise umdeutete oder durch 
Einschrfinkungen aller Art urn ihren eigentfichen Wert bradtfe. 
Denn das Entsdietdende ist, dafi diese innere Erfahrui^ nicht nur 
die Sinnenphanomene, welche als Tatsadien unsercs Hewufitseins ge- 
geniiber jeder Ilypothese von der AuBenwelt uns sicher sind. einschlicCt, 
sondern einen unabsehbarcn Kcichtum von anders^carteten Tatsachen 
und Relationen enthalt, dab der InbegrifT des so Erlebten aliem 
Deiiken vorangeht und allem Denken ilbergeordnet bleibt, und daft 
das Erlebnts ein geschichttich wandelbares Faktum ist, das in der 
historischen Entwicklung sich unaufhdrlich vertieft und erweitert Das 
Leben in seiner umfassenden, von jeder naturalistischen oder psycho- 
loLjischen Deiitun;; freien Form, aber in ziii.Hcicli itnmer ^eschichliich be- 
stimmten Wcisc ist nach Dilthey das, dessen Selbstbesinnung die 
Fhilosophie erstrebt So ging Dilthey s Lebensarbett letstfain darauf 
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aus, uns fiir dieses Leben sehend zu machen, allenthalben den Reich- 
tum des inneren Geschdiens als gleichsam der tetiten Snbstans aHes 
Seios aufzadecken. 

Die Grundlage hierfiir bildet cine Theorie der Methode d. h. dcr 
Art, wic wir das im uniiiittflbaren Eriebnis I'rfahrrr.c bei^rifTIich zu 
erfassen und in Urteilszusammcnhan^cn darzustcUcn vermogen. Nach 
D i 1 1 h e y geht das Erkenncn in ciner doppeltcn Richtung vorwarts. 
Einerseits stellt es aich als ein gegenstiLndliches Auffassen, andererseits 
ab Ventehen dar. 

Das gcgenstandliche Aiiffaasen bildet ein System von Besiehim- 
^e.n, in dcni Wahrnchmunf^en und dercn Zusammensctzungen, cr- 
innerte Vorstcilungon, Urtcilc, Bcgritt'c und Schliisse und dcren Zu- 
sammensetzungen enthaitcn sind. Allen diesen Leistungen ist gemein- 
sam, dafi in thnen nur Besiehungcn vaa Tatsachlicbem gcgcnwartig 
and, aber sie von keinem Bewufitsein von Akten oder Denkoperationen 
begleitet werden. Darauf bcruht ilic Objektivitat dcr Erkenntnis des 
Gegebenen. Dieses wird zunachst in den elementarcn Denkleistungen 
aufgekiart, das heifit es wird durch die vor aliem diskursiven Denken 
voranliegenden Funktionen des Vergleichens, Unterscheidens und Zu- 
sammeofassens za distinktivem Bewufitsein erhoben, es wird weiter in 
den Vorstellungen abgdiildet und dann tm dtakuraiven Denken vei^ 
treten und auf verschiedene Arten reprascntiert. Aus dieser Auffassui^ 
des gegenstandlichen Erkennens als cincr Stufenfolge der Leistungen 
von Aufklarung, Abbildung und Vertrctunt; soil sich, wie Dilthey 
in seincn Vorlesungcn ausfiihrtc und gclegcntiich in seincn Schriften 
andeutete, die Mdgllchkeit ergeben, die Fonnen des diskuisiven Den- 
kens auf Ausdnicksweisen der Verh&ltnisse im Gegebenen m redu- 
zieren, da die Sonderung des Stoffes der Eindriicke von den Fonnen 
der Zusammenfassung ein hlofJes Hiltsmittel dcr Abstraktion sei. Jeden- 
falls hielt Dilthey die ] ^L-nkgesetze fiir keine apriorischen Beding- 
ungen unseres Denkens. L nJ noch weniger vermochte er die kategori- 
alen VerhSltnisse von Ding und Eigenscbaft, voa Ursache und Wir- 
kung ab sotche apriorisdie, aus dem Denken hervoi^hende Beding> 
ungen anzuerkennen. Gerade umqekehrt versuchte er nun dicse Ka- 
tcgorien, welche die intellektualistisciicn Erkcnntnisthcoricn lediglich 
als Hcnknotwenditje Voraussetzungen oder als Verstandcstorrnen be- 
trachteten, aus dem criuilten Icbendigen Selbstbewufitscin abzuicitcn. 

Das Verstehen, das die andere Form bt, in der uns tnneres Le- 
ben sich erschltefit, stefat nun inuner unter den Bedingungen des ge- 
genstSntyichen Auffassens, erhlilt aber durch den Bezug auf il( n Zu- 
sammenhang der Lebcnserfahrung in einer Person einerseits, auf den 
Ausdruck des Erlebens in sinnfalligen Zeichen und Ubjektivationen 
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andercrseits eine wcsentliche Vcrtiefung. Dcnn das in der inneren 
Erfahrung Enthaltene ist stets in einen individuellen StrukturzusainmeiH 
hang etngebettet, der ebenso primSr wie dieses gegeben ist bn 
Lebensvorlauf ist jedes einzelne Eriebnis auf das Ganze bezogen, das 
seinerseits nicht eine Summe auft in.inderfolj^ender Momentc, sondem 
eine Einhcit ist, welche diirch von F.rU-bnis zu Krlcbnis fortfiilirendc 
Beziehungen, die aber selber erlcbbar sind, konstituiert wird. Auf 
Grundlage der Lebenserfahrung erhebt sich das Verstehen, das immer 
ein Nacherleben, ein Ditrchlaufen der Lebensrelationen, nidit our dn 
gegenstandliches Vorstellcn cincr Mchrhcit von Elrlebnissen ist. Dieses 
Verstehen ubcrwindet aHcin d\c. llcschrankiini,' auf das Einmalige und 
Subjektive der Ei^'cm-rfahrunf,'. Indfin es sich aul nu-hrere Mcnschen, 
geistige Schopfungcn und Gcmcinschaften erstreckt, crweitcrt es den 
Horisont dei Eineellebens itnd madit dadurch die Babn fCkr den Fort- 
gang sum AUgemeineii durch das Gemeinsanie frei. Das gegenseitige 
Verstehen versichert uns der Gemeinsamkeit, die z\vischen den Indi- 
vidiien bcsteht, und d\c^c Gemeinsamkeit ist dor Ausgangspunkt fur 
die Bildung cincs Allj^cmcincn, das alios geschiclitliche Leben durch- 
zieht. So durchlauit auch das Verstehen cine Stufenfolge von Lei- 
stungcn, voQ der elementaren Interpretation von Ausdrudesbewegungeii 
and Worten Ins zu den allgemeiiisten geisteswissedsdiaftlichen Wahr- 
heiten, in welchen da- Nacherleben auf der Grundlage der Lebens- 
erfahrung in wechsclseitii^er und unaufhebbarer Abhangiglceit zu einem 
systematischen Wissen steht. 

Hierfiir ist nun entscheidcnd, daG von dcm Standpunkt des Selbst 
aus, das zunftchst nur seiner eigenen inneren Erfahrungen in unan- 
fechtbarer Gewifihest inne wird, der Uebergang aur Aufnahme des 
von anderen Erkenntnissubjekten Erlebtcn gefunden werde; f&r die 
Systematische I'hiiosophie ersteht dahcr die zcntralo I'rage, wie vom 
Ich aus die Ucberzcugung von der Realitat anderer Pcrsonen und der 
Aufienwelt zu rechtfertigen sei. D i 1 1 h e y gab diesem altcn Problem 
in den Sitaingsberichten der Akademie der Wiasenscbaften (1890) 
eine Losung, die vielbch grOndlich mifiverstanden, selten in ibrer In- 
tention gewurdigt wurde. 

D i 1 1 h e y i^inc' hierbei von dem >Satz der Phanomenalitat* aus. 
Dieser oberste Satz der Philosophie besagt, dafi alles, was fiir midi 
da ist, unter der allgemeinsten Bedingung steht, Tatsache meines Be- 
wufitseins cu sein. Jede Annabroe oder gar jede Behaupbing, dafi 
mcine Eindriicke und Vorstellungen sich doch auf einen Gegenstand 
aufier mir beziehen, (iberschreitet die Grenzcn des Bewufitseins nicht, 
da nur in den BewuBtseinsakton das Gcycnubcrstcllcn, das Trennen 
von Selbst und Objekt da ist. Aber der Satz der Phanomenalitat 
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gefat nim in unmerklicher Wcisc durch Trugschlusse in den Phano- 
menalismus aus, wcnn nSmlich die wcitere Voraiissctzung zu ihm hin- 
zutritt, dais die IkwuCtscinstatsachc Ding oder Gcgenstand aus vor- 
stellungsmaBigcn Bcstandteilcn zusammengesetzt sei. Dies ist die 
intellektuelle Umdeutung des Satzes der PhinomenalitSt, die aus den 
Antrieben der mathematischen Naturwissenschaft des 1 7. Jahrhunderta 
entstand. Abcr das ist nun das WesentHche, dafi Dilthey den 
Glauben an die AuGenwelt nicht auf einen Denkziisammenhan<^ griin- 
det, sondern ihn aus dem in Trieb, Willen uo'l ( ieliihi gegebenen 
Zusammenhang des Lebens ableitct, der dann durch Prozesse die 
Denkvorgangen Equivalent sind, vennittelt ist. Die Aufienwdt darf nicht 
in falscfaer Abstraktion in Gebilde der vorstellenden Titigkeit einge- 
ordnet werden. Geschieht dies, so hilft cine Rinordnung der Empfin- 
dungen im Denken vermittclst von Morkmalen, untcr denen die Un- 
abhangigkeit vom Willen sich behndct, auch nichts, sondern primar 
entsteht uns ein Bewufitsein von Aufienwelt nur in einem Erlebnis, 
in welchem zi^eidi das Selbstbewufitsein sich gestaltet. Es ist der- 
selbe Akt vom Auseinandcrhalten von Selbst und der Objekte inneiv 
halb des Bewufitseins, gleichsam von Furchung inncrhalb des Be- 
wufitseins, in welchem das Sclbst abgegrenxt und zugleich das Sinnen- 
bild als ein Aufien objektiviert wird. Denn das iieibst ist nur fiir uns 
da, sofem es von einer Aufienwelt untersdueden wird, und das Wort 
Aufienwelt hat nur einen Sinn, sofem diese vom Selbst gesondert 
wird. 

Es ist hierbci von untergcordneter Bedeutung, wie dieses primare 
Erlebnis psychologisch beschricben wird Dilthey miMnte, ilafi in 
dem Erleben des gehemmten Willens, in Impuls und VV iderstand der 
Keim der Trennung von Selbst und Objekt enthalten sd; dieserent- 
fahet sich, indem das Selbst sich ats ein eigenes Zwecl^ranzes ab- 
scfaliefit. Aber D i 1 1 h c y s AuflFassung ist prinzipiell von jeder 
moglichen Theorie des Willens unabhangig. Und weitcr ist richtig, 
dafi das nach ihm als Fremdrealitat Erlebte nicht einen transzcnden- 
ten Charakter aufweist. Das Selbst und die Objekte liegen vielmehr, 
wie er ausdrucklich betont, beide innerfaalb des Bewufitseins uber- 
haupt Aber damit ist doch ein bedeutsames Ergebnis gewonnen. 
Denn die philosophische Besinnung \vill ja nur aufklarcn, was ana- 
lytisch in der lebendigen Krfahrung enthalten ist. So spricht sic nur 
aus. was Realitat der Aufienwelt im wohlverstandenen Sinnc dieser 
Erfahrung ist. Und da ist das wichtigstc, daB diese Aufienwelt fiir 
uns sich nicht aus blofien Denkbestimmungen oder allgem^er aus 
intelldctuellen Vorg&ngen begreifen Ulfit Sondern all unsere Existena- 
aussagen verweisen letzthin auf die in typischer Erfahrung g^ebenen 
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Erlebnissc. So zielt die philosophischc Hcsmnung ganz darauf ab, 
wie es dem al!s;;emeinen Staii<ipiinkl Dilthcy's ents[)richt, durch 
Erforsclnm-,^ dcr KrlcbnisunteriaL.en den t^rundlfi^cnden Bc\i;rift'en, die 
der Aulbau un.scres Weltbildcs ertordert^ einen fcsten Sinn zu gebeo. 
Und hierbei wird nicht das Leb«n als ein Bestandteil oder als eine 
EiEinzung dem Denkzusammenhang, sondern der gesamte Denkni- 
sammenhang den Erlahrungen des Lebens eingeordnet. 

Mit dieser Aull^larung vom Ursj>rung unseres Glaubens an die 
Realitat der AuCciiwclt und scincm Kccht war nun der Uebergang 
zu dem Standpunkt dcr objektivcn Bctrachtung gegeben, welche die 
Erfahningen und Erlebnisse auch der fremden Erkeimtnissubjekte wA 
damit den gansen Reichtum des geschiditlichen Lebens aufnehmen 
und wiirdtgen kann. SoHte dieser Uobergang indesscn strong sich ge- 
staltcn, so bcdurfte er noch der Sicherung durch den weitcrcn Nach- 
weis von der Realitat der Zeit. Nur dann war der unverstiimmelte 
Gehait des geschichtlichen Lebens, wie er sich in den grofien Objek- 
tivatioaen und Projektionen der Kunst, der Relif^on und der Meta* 
physik entfaltet, 2u verwerten, wenn die Form ihrer zeitlichen Ent- 
\\ icklung nicht nur Form des crkcnnenden Bewufitseins, sondern Form 
des Lebens selbcr ist, das die einzige uns erfahrbare und erkennbarc 
Realitat ist. In seincn Vorlesungcn hat Dilthey die Lehre von der 
Objektivitat der Zeit niit besonderer Liebe und Ausfilhrlichkeit be- 
handelt; in seinen verdffentlichten Scbriften hat er $ie nicht selbstftn- 
dig bc^itoidet 

m. Did Weltanscluiuungslehre. 

Die Bahn ist nun frei und gesichert, von der Subjektivitat der 
E^enerfahrung aus zur Analyse der Gesamter&hrung fortsugehen und 
damit die systematische Selbstbesinnung durch eine historische Sell>st- 
besinnung zu ergSnzcn, wclche aus den geschichtlichen Objektivatio- 
nen riickwarts den ganzen Reichtum des Lebens aufdeckt. Das \vu6te 
Dilthey so gut wie irgend ein anderer, dali wir bci einem bloLsen 
Kultus des Eriebens nicht stehen bleiben konnen. Was dieses Leben, 
in dessen unergrOndlichem Antlitz die Denker und die Dichter aUer 
Zeiten lascn, sei, lafit sich durch blo&es RSsonnement iiber dasselbe 
oder durch Selbstanschauung nicht crmitteln. Wenn Nietzsche 
in das Innere des souveranen Ichs sich fliichtete, um in der Selbst- 
zerfascrung das Wcscnhattc zu erfassen, so konnte cin solches Briiten 
fiber das Innere des Einzelgeistes nur zu einem vdiligen Bankerott 
fOhren. Was der ^nsch, nicht das anthropok)gische GeschdpC, son- 
dern das Erkenntnissubjekt, das ein fuhlendes und woUendes Subjdct 
ist, set, das war D i i t h e y ' s grundl^ende Ueberzeuguiq;, lebrt nur 
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die Geschichtc. Nur clurch Riickyang zu den in dcr Geschichte er- 
arbeiteten T,eistungen lafit sich in wisserT^chaftlicher I-'orm der 
Gehalt gewinnen, den die systematische Selbbtbebinnung tordcrt. Und 
hiermit traf nun seine Neigung und sein Denken xusammen, das in 
allem geschiehtUchen Leben hinter den Aeufierungen den erlebenden 
Menschen in der Fulle seiner Erlebnisse finden, den Reichtum der 
menschlichen Seele erkennen wolltr Wic er hier die grofien Schop- 
fungen der Religion und der Dichtung auf ihre Erlebnisgrundlagen 
zuruckfufarte, wie er durch die Zeiten hindurch den sich wandelnden 
Typus »Meiisdi< verfolgte, all das fQhrt unmittelbar in seine eigentlich 
gescbicfatliche Arbeit hinQber. Das philosopfaisch bedeutsamste Ergebnis 
ist der Entwurf einer allgemeinen Weltanschauungslchrc, die er ganz 
besonders liebte und sorgfaltig in den Ictztcn Jahren ausgebildet hat. 

Die Voraussetznngen fiir sic lagen in den Ansatzen, welchc die 
deutsche an der Geschichte orientierte Spekulation unternomincn hatte, 
in dem Zusanunenhang der philosophischen Moglichlceiten, die sie zuerst 
vollstindig flbersah, ihre eigene Stellung ni bestimmen. Das Bewufit> 
sein von der inneren Zusammengehorigkeit der auseinanderstreben den 
Richtungen des philosophisclicn Denkrir^ und cincr gewissen Vcr- 
wandschaft untcr ihnen war frcilich schon friih abcr doch in schr un- 
geklarter Eorm erwacht. In alien Versuchen eines Eklektizismus war 
es wirksam gewesen. Leibniz war von ihm durchdrungen, wenn 
er in den Systemen der verschiedenen Ricbtiingoi das Positive aner- 
kannt und nur das fiir verfehlt hielt, was jcne bestrittcn. l^nd nun 
ging die deutsche Sjiekulation dazu fort, es formlich als historische 
Grundlegung ihrcr eigenen Systembildungen anzuerkcnnen Zu 
diesem Zwecke unternahmen Fichte, Trendelenburg u. A., die 
mdglichen Arten der S/steme konstmktiv zu bestimmen. So 
hat Trendelenburg, der Lehrer Dilthey's, den letxten Unter- 
schied der philosophischen Systeme in dem Gcgensatz gefunden, 
der als der weitgchendste innerhalb unserer Begnrtswelt fiesteht : dem 
zwischcn dem Denken und dem Sein (in seiner Bezcichnung . der 
Kraft). Und zwar sei eine drcitachc Mogiichkeit ihrcs V'erhaltens 
denkbar: entweder steht die Kraft vor dem Gedanken oder der Ge» 
danke steht vor der Krait oder Mdlich sind Gedanke und Kraft im 
Grunde dasselbe. Im erstcrcn Falle cntstcht die Gnippe der ma- 
terialistischen Systeme, die nach ihrem bedcutendsten geschichtiichen 
Reprasentanten als Demokritismus zu bczeichnen ist, im zweiten l-"alle 
die der idealistischen Systeme, der Platonismus, und im letztcn die 
einer IdentitfttsphOosophie, des Spinozismus. 

Es ist wohl kaum zweifelhaft, dafi diese Ideen auf Dil they 
uuregend gewirkt haben. Aber darin offenbarte sich sdne Originalitilt, 
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daC er sio aus der Sphare hei:;rifflicher iiml iibripens hochst anfccht- 
barcr Cicgcnsiitzlichkeiten zu (iesiclit'-jiiinktrn umbiUlote, welche nicht 
nur blassc, abstrakte Muglichkeiten, sondein Lebens\Miklichkeiten uns 
su erfassen gesutten soUen. F(ir das geschichtliche Bewufitsdn, in 
welchem D i 1 1 h e y lebte, erhielten alle Begriffe einen Bemg auf eio 
geschichtlich und individuell bestimmtcs Lcben, crforderten sic zu ihreni 
vollstandii^cn Vcrstiindnis immer den Riickgang auf diesrs I.rben. 
So ersclilnli sich ihm als die Ictzte Wurzel aller Weltanschauung das 
Lebcn, das in dcr Selbstbesinnung wechselndc Erfahrungen und mit 
diesen RAtseUiragen aller Art hervortreten Uifit Aus dkser Wurzel 
ergibt sich auch die feste Struktur jeder Weltanschauung. Das was 
im Lebensratsel verworrcn al?. cin Biindel von Aufyaben cnthalten ist, 
sucht cine jcde Wcltansohauiin;^ in cincm gest tzmaliij^cn Stufengang, 
in einei bcstunrnten Kntwickelung autzulusen, nach welcher sie auf 
der Grundlage einer V^nxklichkeitaerkefintnis eine Wiildichkeitswurdi- 
gin^ und dann daran eine Bestimmung unseres Handelns gewinnen 
will. Nun entwickdn sich aber die Weltanschauungen unter verschie- 
denen Bedingungen. Wic die Erde von unzahligen Formen der I,e- 
bewesen bedeckt ist, zwischcn dcnen cin b(standiL;cr Strcit um die 
Existenz und den Raum zur Aubbreitung sich abspiclt, so cntwickeln 
aich in der Mensdienwelt die Gestatten der Wdtanschauung und 
rtngen miteinander um die Macht fiber die Seele. Aber in alien 
diesen Variationen von Weltanschauung bletbt das konstante Ver- 
hc'iltnis zwischcn Wcltbild, I.ciicnswiirdigung und Willenszielen ge- 
wahrt. Das ist dcr crste Hauptsatz \on iJilthcy's Wcltanschau- 
ungslehre, dal^ hierin die Funktion der Weltanschauungen in der 
Geschicbte zom Ausdruck kommt, weldie nichts anderes ist, als das 
Bewufitsein des Lebens fiber sich setbst und daher die Struktur des 
Lebens in seinen wcscnhaften ZOgcn spicgcln mufi. 

Das Zicl dci W'rltanschauunpslehre bildet aber, die Mannigfaltigkeit 
ihrer geschichtlichcn F.rschcin\in;4s\vciscn zu bc^reifen, und hier vcr- 
sagt schon die abstrakte Betrachtung, sobald man sich vergegenwSr- 
tigt, dafi die Entwicklung von Weltanschauung nicht nur Leistung des 
begriflTlichen Denkens ist, sondem dafi neben dem metaphysischen 
Genie auch das religiose und das kiinstlerisdie Genie steht. Alle 
diese sch(')pferischen Geister Icbcn in einer Region, in der sie der ge- 
sellschaftlichcn Bindung, der Arbeit an beschriinkten Aufgaben, der 
Unterordnung unter die historische Lagc enthobcn sind. Sie alle 
arbeiten daher an einem Verstindnis des Lebens ohne Riicksicht auf 
eine solche verfillschende Bindung und in dieser Region der Freiheit 
bilden sic machtige Weltanschauungen aus, die verschieden nach 
ihrem Bildung^esetz, ihrer Struktur und ihren Typen sich entwickeln. 
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Wie wenig zureichend sind doch die Formeln des logischcn oder oSS^ 
metaphysischen Systematikers, um das Vcrhaltnis von Kunst, Religion 
und Metaphysik zu cinander zu bestimmcn ! Solange wir auf dem 
Standpunkt der Reflexion verharren, der durch die Riicksicht auf ein 
einheitUches allgemeingttltiges System bestunmt ist, kdnnen dichterische 
imd religiose Lebens- und Weitaufiassungen nur als mehr oder min- 
der vollkommenere Annaherungen, als symbollsche Einkleidungcn, als 
Erganzunt^en, als Stufen in dcm Erkenntni.svor<^ang aufgefaflt warden, 
der schlieGlich in dem abstrakten allgemeingiiitigen System gipfelt. 
Aber von diesen abstrakten Erwagungen, die ein Letztes, nicht ein 
Ur^rttii^Uches sind, fUhrt uns das geschichtliche Bewufitsein zu dem 
Leben aelbst zurfick. Es seigt, wie die metaphysische Begriffsarbeit 
neben den dichterischen und den religiosen Ausdrucksformen nur eine 
der Arten ist, wie der Mensch die Lebenserfahrung zum Bewulitscin 
seiner selbst erweitcrt ; und sic zcigt zugleich, wic aller metaphysischen 
Begriffsarbeit bisher nicht einen Schritt vorwirts zu einem einbeit- 
Uchen System geglQckt ist. Denn wenn gemifi den Bedingimgen des 
religiSsen und des dichterischen Denkens und SchafTens eine in ver- 
schiedenen Grenzen sich bcwcgende, doch abcr schr ausgedehnte 
Freiheit in der Auspragung von Wcltanschauungcn bcstanden hat und 
bestehen vvird, so ist das metaphysische Dcnken seiner Verfassung 
nach allerdings stets auf Einheit des Systems und Ailgemeingiiltigkeit 
gerichtet gewesen. Denn Metaphysik will Wissenscliaft sein. Aber 
bier lehrt die Geschichte jedem, der Ohren bat zu horen, dafi zwischen 
den philosophischen Systemen eine Art von Anarchie besteht, und 
dafi noch immer mit glcich gutem Recht unter dcnselben Bedingungen 
des Wissens die ganz entgegengesetzten Weltinterpretationen ausge- 
sprochen nnd und das Feld behauptet haben. 

Hier entspringt der Weltanschaitungslehre ihre bddiste Aiifgabe, 
den furchtbaren Widerspruch zwischen dem Anspruch auf Allgemein- 
gultigkeit der philo-^ophischen Systcmc und der historischen Anarchic 
dieser Systemc autzuhebcn, und dies ist nicht moglich, solange man 
bei dialektischen Gegcniiberstellungcn von Subjekt und Objekt, Den- 
ken und Kraft als letzten Gegensfttzen, zwischen denen m wShlen der 
WiltkOr anheimgestellt ist, verbleibt. Sondem nur, wenn man den 
Widerstrcit der metaphysischen Systcme schliefilich in dem Leben 
selbst, dt-r T.rbenserfahrung, den Stellungen zum Lebensproblom ge- 
griindet sieht, erschlicfit sich das Verstandnis fiir die Bedeutung und 
fiir die Grenzen der metaphysischen Begriffsarbeit ; denn dann 
er60net sich uns der Einblide ni eine Bfefarsdti^edt des Wirklichen, 
die niemats in einem System, in einem gescblossenen Begriflfonets, 
sondem nur in dem G«»mtverlauf der denkenden Bearbeitung der 
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Welt crfaGt ui idt n kann. Dahet rdhrt drr Wcfj zur Ucbcrwindung 
des Histonsmus allein durch die Gcschichtc. Das Erfassen des Zu- 
samroenbanges von Leben tind Metaphysik, das Sichhineinversetzen in 
I^ben als den MittelfMinkt dieser Systeme, das Bewufitsein der grofien, 
dorch die Geschichte hindurchi^chendcn Zusammenhange von Syste- 
men, in drnm rin typischcs Vcrhaltcn besteht, mom-n sie dann ab- 
gc;jrenzt und cinLn-ttMlt wcrdfn. wie man wiil, lehrt allcin die Ge- 
schichte. Dahcr hat dcnn auch D i i th e y , als cr aus langjahrigcr Be- 
sch^ftigun^ mit den geschichtlicfaen metaphysischen Systemen dazu 
fortging, eine gewisse Klassiiikation unter ibnen bemntellen, die auf 
letztcn GcgcnsStzen im Lebensgefiihl beruhcn, immcr wieder betont, 
dafi dieso seine Typenlehre der metaphysischen Wolt:in«chauungcn auf 
die historischc VcrL;lcichung und auf sie allcin )^e;;nmdct ist. Wcnn 
er tatsachlich schliefiiich zu einer Dreitcilung von lypen kam, die 
tnuneriitn den drei Klassen von Systemen, die Trendelenburg kon- 
struktiv besttmnite, sehr fthnlich stnd, so ist das vielleicht kein Zufall. 
Aber ijewif,^ licgt auch hier nicht nur eine einfache Uebertragung von 
abstraktcn llrwagun^jen aiif das bunte Ixbcn der Geschichte vor. Es 
ist doch hcdcutsam, da6 Dilthey stcts den pmvisorischcn Charak- 
tcr seiner Klassiiikation betont hat, da6 cr in itir schlieQlich nichts 
anderes finden woNte als ein Mittel, das Tieferseiien vom Leb«i aus, 
das den groCen fotentionen der Metaphysik Nachgehen zu ermdg- 
Uchen. Er war daher bereit» Modifikationen seiner Typenlchre von 
vornherein zuzugebcn, dcnn er betrachtete sie nur als einen Aniiug, 
nicht als einen Abschlub der ubergeschichtlichcn Krkcnntnis. 

Die Typen von Weltanschauung, welche Dilthey unterschied, be- 
setdinete er ab Naturalisnius, als Idealismus der Freiheit und als objek* 
tiven Idealismus. Sie Ussen sich sdttiden kraft der Tatsache der Ver- 
wandtschaft zwischen einer groCen Anzahl von philosophischen Syste- 
men, die in einer bestimmtcn l-cbensvcrfassunt( tregrundct <^ind und 
eine Auflosung der im Lcbcnsratsei cnthaitcnen Trobteme in einer 
bestimmten Richtung in sich schlieGen. 

Der Naturaliamus geht aus von dem Bewufitsein unserer AbbSng^ 
keit von der Natur. Diese Natur umfafit den eigenen Kdrper so gut 
wie die Aufienwelt. Ja, gerade die Zustindlichkeit des eigenen Kor- 
perSt die machtigen animalischen Triebe, welche denselbcn durchwal- 
ten, wirken auf unser Lebensgefiihl. So entsteht ein Verhalten, das 
nach Unterordnung unter das animalische den Kdrper durchwaltcnde 
Triebleben und unter seine Benehungen zur iufieren Welt strebt; das 
Denken und die von ihm geleitete Zwecktfttigkeit wird hier in die Dienst* 
baricett einer Animalitat gestcllt, sie gehen darin auf, ihr Rcfriedigung 
ZU verschaffen. In pbilosopbischer Verallgemeinenuig tritt dann die 
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Behauptung hcraus, ^'afi dcrProzcB derNatur die einzii;c und die gance 
Wirklichkeit ist. Wie iibcrwicjicnd schcint doch innerhalb unserer 
Erfahrung die physischc Well zu sein! Sie urnfafit als ein Uncrmefi- 
liches und kontinuicrlich sich Erstrcckendes die verschwindendcn und 
flQditigen gcistigen Efscheuiungenl So erscheinen dteae wie Interpo- 
lation in dem grofien Text der physischeo Ordnung. Und cugleich 
ist die Natur der urspriingliche Sitz aUer Erkcnntnis von GleichfSr- 
mi;,^keit. Freilich sind in dieser Wcltintcrprctation Schwicri^kciten cnt- 
haltcn, die in ruheioser Dialektik den Naturalismus zu immer neuen 
l assungen treiben. Und so wandelt er sich von der rohesten Meta- 
physik allnUihlich zu dem vorsichtigsten Fosttivismus um, ohne dafi 
doch das ihn behemchende Lebensgef&hl prd$gegeben, die aus Dun 
sich crgebcnde gnmdsatxUclie Stellui^ zu den Lebensratseln aufge- 
geben wild. 

Der Idealismus der Freilicit wurzelt in cinem Verhalten, in wel- 
chem sich das erkennende Subjekt jeder Gegebenheit mit souverSner 
SeibsdierrliGhkeit gegenflbersetzt; es erlebt in sidi die Unabhangigkeit 
des Geistes von alien diesen Gegebenheiten; der Geist weifi sein 
Wesen als von jeder physischen Kausalitat verschieden. Aber zugleich 
findct sich die freic Selhstmacht in dem VerhSltnis zu anderen Per- 
soncn f^ebundcn, nicht |»hysisch. sondern in sittlicher Norm und 
Verpflichtung. Die spontanc und frcie Lebendigkeit findet so in 
sich eine Kraft, welche andere Personen nach deren Frdheit bestimmt, 
xugleicfa aber erlebt der Mensdi, wie in ihm selbst andere Penonen 
eine Kraft geworden sind, von der seine eij^ene SpontaneitSt ent- 
sprechend bcstimmt wird. In dem IdeaUsmus der I'Veiheit wird die 
lebcndij^c willentlichc Art von Bcstimmen und Bestinimtwerden zuni 
Schema dcs Weltenzusammenhanges uberhaupt. Er entspricht eincm 
heroischen Lebensgefiilil. Aber auch hier fBbxt jeder Versuch, das 
sugrundegelegte Prinzip der Wehlntarpretation wissenschaftlich aussu- 
g;cstalien, zu unaufhebbaren Schwierigkeiten. Seinen gewaltigsten Aus- 
druck erhielt dieser IdeaHsmiis in der deutschen Transzcndentalphi- 
losoj)hic. Seine Macht ist unzei sti ii hat , nur seine i^orm imd Bcweise 
wechseln. Denn diese Macht bcruht aut eincr Lebensverfassung, 
welche vom handdnden Menschen ausj^efat und lur das Handein 
eine feste Kegel fordert 

Von diesen beiden geschilderten extremen Typen weicht eine 
Gnippe von Systemen ab, die die ei<^entliche I laiiptmasse aller 
Metaphysik bilden und dann eine enye Vctbinlun^ mit alien 
j^aoCcn Phanomenen dcs Glaubens und der Kunst auiwcisen. Dieser 
Typus des Denkens griindet sich auf eine konteniplative, beschauliche 
Lebensauffassang, in wdcher sich unser Geflkhlsleben, nnser Reichtum, 
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Wert und Gliick des Daseins zu ciner Art von universeller Sympathie 
erweitert. In dieser Scelcnverfa'^sunf,' fiihlt sich das Individiniin als 
mit dem gottlichen Zusammcnhang der Dinge und auch jedem ande- 
ren Gliede dieses Zusammenhanges verwandt. Mieraus ergibt sich die 
gemeinsame metapbysiscbe Formel dieser ganzen Klasse von Systemen. 
Alle Teilc des Universums sind zweiseitig; von der einen Seite an- 
gesehen, in der aulJeren Wahrnehmunj^ sind sie als sinnliche Ges^pn- 
stande gegeben und stehen als solche in einem physischen Konnex, 
dagegen tragen sie, gieichsam von innen aufgefafit, einen Lcbenszu- 
samroenhang in sich, welcher in dem onseres eigenen Innern erlebbar 
wird. Aus dem Bewufitsein der Verwandtschaft Aller mit dem ein> 
heitlichen Weltgrund cntsprini^t als Kegel die deterministische Auf* 
fassung, da tier Einzi'lne sich hier vom Ganzen bestimmt findet. 
Aber wie in dem iSiaturalismus und dom Idoalismus der I Vcihcit sind 
auch hier wissenschaftlich unauilusiichc 5ch\vieiigkcitcn cnthalten. 
Denn die Metaphysik sondert nur einzelne Seiten aus der Lebendig- 
keit des Subjektes, aus dem Lebensztisammenhang der Personen aus 
und projiziert sie als Wcltenzusammcnhang in die Unermefilicbkeit. 
Hieraus cntsprini,^ die ruhelose Dialcktik, wclchc allenthalben von 
System zu System vorwiirt'^ trcibt, bis nach Krschopfung aller Mog- 
licfakeiten die Unauflosbarkcit des Problemes erkannt wird. 

IV. Die Grundlegung der Geistcswissenschaften. 
1st die historische Selbsthesinnuns^ nur durch geschichtlichcs Ver- 
standnis zu vollziehen, so licc^t nun m der Methodik des historischcn 
Verstehens sclbst ein Problem von hochster VVichtigkeit. Ein Problem, 
das seit den Tagen, da die historische Schule auftrat, didcutiert wurde, 
das in der Zeit der tnneren Reifung Diltheys eine zwar radikale, 
aber doch hdchst ungcniigende Losung durch die Uebertragung des 
naturwisscnschaftlichen Den^ens atif die geistige Welt zu erfahren 
schicn. So wurde Dilthcy nicht nur durch das eigcnc Bediirfnis 
der systematischen Klarung zu dem Nachsinnen iiber die Grundlagen 
des bistorischen Denkens fortgef&hrt. In der histoiiscben Schule sel- 
ber hatte eine qu&tende Unfertigkeit gelegen und bis auf den heuti- 
gen Tag wirkt die Unstcherlieit Qber die Prinzipien der bistorischen 
Forschung und den inneren Zusammenhang der geistesgcschichtlichen 
Wissenschaften nach. Die I-'ntwiirtc des dcutschen Idealismus zu eincr 
ailgemeinen Geschichtsphiiosophie hattcn sich doch, so tiefsinnig sie 
gedadit und wie sie sich in Hegels encykloplidischem System ver- 
dichtet luitten, als unlialtl>ar erwiesen. Und mit der Udberlegenhest 
des wirklich geschichtlich empfindenden Menschen crkann'c D i I they, 
dafi die verwegenen Versuche der franzdsischen und englischen Posi- 
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tivisten, das Ritsd der geschicbtlichen Welt dureh Uebertragung 
naturwiasenachaftlidier Prinzipien und Methoden zu Idsen und so eine 

naturalistische Gcschichtsphilosophie in der Form einer Soziologie zu 
entwickcin, nicht minder metaphysisch und gewaltsam wie die KorT^tnik- 
tioncn dcs dcutschcn Ulcalismus waien. So untcrnahm cr donn die 
Selbstandigkeit der geistesgesellschattiichen Welt, m der er lebtc, die 
er wie kein anderer verstand, und die Eigenart ihrer Erforschung zu 
begrOnden. Seine frfthesten systematischen Erw&guiigeii galten der 
Grundlegung der »Geisteswissenschaften', welcher Terminus durch ihn 
in Deutschland eingefiihrt worden ist. Iinmer hat er an dieser nnind- 
legung weitergearbeitet. Eine zusatnmenhan,L,'ende Darstellung (denen 
aber andcrc zum i'cil als Manuskript gedruckte Fassungen voran- 
gingen) plante er in seiner >£inleitung in die Getsteswissenschaftenc, 
und im Uniri& woiigsteiw gab das erste Buch des ersten Bandes eine 
Qbersichtliche Theoric der geistigcn Welt. Aber wenn er auch 
nicht zu dcm Abschliisse des grofi gedachtcn Werkes gelangtc, so 
hat er seine Grundgedanken in einer Fiille von Einzelabhandlungcn 
weiter durchgebildet. Ein Jahr vor seinem Tode hat er in seiner Ictz- 
ten verttffentlichten Arbeit nocb eimnal den »Aufbau der geschicht- 
UchenWelt in den Gelsteswtssenschaftenc zu schildem untemommen. 

Das Ziel dieser seiner Arbeiten ist nicht immer richtig eingeschatzt 
worden. Vor allem ist es kcin eityentlich logischcs gewcsen. Die 
Methodenfragen, die den Gegcnsatz dcs historischen und dcs natur- 
wissenschaftlichen Denkens betrefTen und gegenwartig im Vorder* 
grunde der Er5rterungen stehen, interessierten ibn dodi wen^r; 
sein Blick war auf etwas anderes geriditet. Sein Ziel war die Wie- 
dcraufnahme der grofien Intentionen von Hegel, die Struktur der 
geistigcn Welt als einer eiyenen Wirklichkeit aufzudecken, in welcher 
die gescllschaftlich-geschichtlichen Tatsachen ihren Ort und zugleich 
den Zusammenhang finden, der ihre historische und systematische Be- 
handlung gestattet So untemahm er nun, aus diesem geistigen Le- 
ben dauemde Grundzugc von uberpersdnlicher Geltung herauszuar- 
beiten , von lebendigen Zusammenhangen , die das I.eben der Ge- 
schichte tragen und in denen die Prinzipien irnserer bewufiten Le- 
bensgestaltung und der Lenkung der Gesellschatt enthalten sind. Man 
darf doch wohl sagen, daS Dilthey s Untemehmen, den Kosmos 
der geistigen Tatsachen als ein susammenhangendes und von der 
Natur gesondertes Ganze zu beschreiben, den bedeutendsten , jeden- 
falls den selbstandigsten Versuch einer Gcschichtsphilosophie d. h. 
einer Theorie von den Grundlagen dcs gcschichtlichcn Lebens darstellt. 

Der Satz, von dcm cr dabci zunachst ausging, war, datS die Ana- 
lysis in den psycho-physischen Individucn, den >Ldt»enseinIieiten« 
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die tetzten Elemente findet, aus welchen Gesellschaft und Geschidite 

sich aufbauen. Die Subjekte, von denen das naturwissensdiafUiche 

Dcnkcn etwas pradiziert, sind hypothetisch t^esctzte Einheiten; in den 
Goisteswissenschaften sind leale, in der inneren Erfahrun<^ als Tat- 
sachen gegebcne Einheiten. Und zwar ist diese Lcbcnscmheit sich 
selbst als ein lebendiges Game, in welchem alle Leistui^en in inner- 
licb eriebbaren Beziehitngen zu einander stehen, gegeben. Dieser Zii- 
sammenhang im Scelcnicbcn, den Dilthey venndge seiner teleolo- 
i^ischen Verflcchtun;j; als »Strukturznsammenhang« bezeichnet, i«t pri- 
mar. Wir weidcn desselbcn in scincn einzelncn Gliedern inne und 
erfahrcn als seine durclagreifendcn Eigenschaften Sclbigkeit, Wirken, 
Leiden, Zwecksetaen. Und diese erlebte Lebendigkeit, diese in der 
inneren Erfahrung g^bene, nicht formale, sondern inhaltUche Eln- 
heitlichkeit kann durch kein Denken aufgel6st Oder in seiner Unmit- 
telbarkcit verstiimmelt werden. Hinter dcm im Seelenleben erfahre- 
nen und crworbenen Zusamracnhang kann keinc Tlicorie ziiriickguhen. 
Von bier atu hat Dilthey einenKampf gegcn die erkliirende oder 
lK>nstruktive Psychologic untemommen, welcbe nadi naturwissen- 
schaftlichem Vorbilde in irgend dner Form die Reduktion des Er- 
lebten auf Beziehungen von Elementen crstrcbt , wo aber weder die 
Elementf noch dcren Beziehungen erlebbar sind. Ein jedes dcrartige 
konstruktive Verfahren gibt den von uns unmittelbar und innerlich 
erlebten Zusammenhang der Funktionen zugunsten eines Zusaromen- 
hanges von blofi lufierer Koexistenz und Sukzession preb. Wieweit 
die konstniktive Psychologie von der Analyse der Sinnesempfindun- 
gen aus auch vorzudringcn vermac: : cs liK-ii t nach Diltliey die 
Aufi;abc unabweislich, den erlebten Zusammenhang als solchcn wis- 
senschaftlich zu erfasscn und zu beschreiben. Dilthey bezeichnete 
eine Psychologie dieser Art ursprunglich als >Realp«ychologiec; spa- 
ter, in seinen >Ideen 0ber eine beschreibende und zergUedemde Psy- 
chologie' (1.S94), bevorzugte er den Ausdruck > beschreibende und 
zergliederndt" PsycholotMC ; zulctzt, in seinen >Studien zur Grundle- 
gung der GeistLswisscnschaften* (1905) , nannte er sie am liebsten 
>Strukturpsychologic « . 

Diese Strukturpsychulogie forderte er als Grundlage fiir das Ver- 
s^dnis des Einzelmenschen , fihr das Studium der Individualitilten, 
wclche die Ict^ten und die rcalsten Bausteine der menschlichen Ge- 
sellschaft sind. Sie solltc dem gcisteswissenschaftlichcn I-'or-^chcr das 
gewahren, was er vergeblich in den Latmratorien der cxpcrimentellen 
Psychologic sucht: eine leste, wissenschaitiich bcgriindete Kenntnis 
von dem Zusammenhang der Funktioaen, die in dem Einzehnenschen 
lebendig sindt und eine gesiciherte Terminologie. 
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Aber es wSre em Mifiverst&ndnis, zu glauben, als habe nun DiW 
they die gesamten Getsteswtssenschaften auf eine Psychologic in 

seinem Verstande begrunden wollen. Ihre Wahrheiten btlden zwar 
die Grundlage des weitcrcn Aufbaues , aber sie enthalten doch nur 
eincn aus der geschichtlichen Wirklichkeit gclosten Teilinhalt und 
schiicBen so nicht alle Tatsachen in sich , wclchc Gegenstand der 
Gdsteswissenschaflen sbd. Denn das ist nun die zweite grundlegende 
Einnch^ dafi aus dem Zusammenwirken der Einzelperaonen in der Ge> 
schichte Gebilde entstehen , die iiber die Einzelperson hinaus Be- 
deutung und Existcnz bcsitzen. Die Inhahlichkeit des Einzelt^eistes 
ist nur cine inmittcn der umfassenden Inhaltlichkeit des Geistes in 
der Gcschichte und in der Gesellsdiaft voriibergehend auftretende, 
einzelne Gestalt; ja der hGchste Zug jedes Individuums ist es, vei^ 
mfige dessen es m etwas lebt, das nicht es selber ist. Fiir dieses 
Qbca'greifmde Ganxe, das sich aber in eine Vielheit von Einzelzusam- 
menhangen spezialisicrt, hat DiUhey in seiner letzten Arbeit den Aus- 
druck »Wirkungszusamnicnhang« cingefiihrt. Dieser , der in den 
dauemden Produkten des gcschichtlichen Menschen enthalten ist, 
unterschddet sich von dem Kausalsusammenhang der Natur dadurdii 
dafi er nach der Stniktur des Scclenlebens VVerte erzeugt und Zwedce 
realisiert. Und zwar nicht gclegentlich, nicht hier und da, sondern 
es ist rbcn die Struktur des Geistes, in scincm Wirkungszusammcn- 
hang auf der Grundlage des Auftassens Werte zu erzcugen und 
Zweclce m realisieren. In diesem Zusanunenhang von Leistungen 
▼erlauft dieGeschichte. Das gescbichtliche Leben schafft, es ist selb- 
Standig tatig in der Erzeugung von Gtltem und Werten und alle Be- 
griffe von solchen sind nut Reflexe dieser seiner Tiitigkeit. Die Tra- 
ger dieser selbstiindigen Schopfung in der geistigen Welt sind Indi- 
viduen, Gemeinschaften, Kultursysteme, in denen die einzelnen zusam- 
menwirken. Das Zusammenwirinn der LMfividuen ist dadivrdi be* 
stinunt, dafi sie zu Realinerungen von Werten sich Regeln unter- 
werfen und sich Zweckc setzen. So ist in jeder Art des Zusammen> 
wirken*; ein Bczw^ des Lebcns , der mit dem W'csen des Menschen 
zusainmenhangt und die Individucn miteinandcr verbindct, gleichsarn 
ein Kern, den man nicht psychologisch crtassen kann, der aber in 
ehiem jeden solclien System von Beriehungen swischen Moudieii 
sidi aufiert. In den Ihdividuen verlSuft primSr einsolcherV^rlaings- 
zusammenhang. Aber diese Individuen sind Kreuzungspunlcte von 
Beziehungssystetnen, deren jedes ein dauernder Traj^^er von Wirken 
ist. Dieses 5chaffen, wie es in Individuen. Gciiieinschaften, Kiiltur- 
systemen, Nationen sich voUzieht, untcr den Bcdingungen der Natur, 
welcbe bestbidig Stoff and Anrcgung zu ihnen bieten, gelangt in 
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den GcisteswLssenschaftcn zur Bcsinnung fiber sich selbsL Abet die 

verschiodencn Triii^'cr des Schaffcns sind noch zu wcitercn , gesell- 
schaftlich-i^c'schichtlichcn Zusammenhangcn verwoben. Solche sind 
Nation, Zcitalter, historischu Periode. Auf der G rundlage dieses Zu- 
sammefihanges entwideelt sMi eine weitare Einheitafonn des gesduclit' 
lichen Lebens. So stellt sich die geschichttiche Welt als etn Ganzes, 
dieses Ganze als ein Wirkungszusammenhan^, dieser \Virkungszusam> 
menhang als Wort gcboiul, Zwcck srtzend, kurz schaffcnd dar. 

Inncihalh dieses Ganzcn lasscn j^ich die einzelnen Wirkungszusam- 
menhange sondem. Die wichtigstcn Klasscn von ihncn sind ciner- 
seits die »Systeme der Kultur« , weldie aus einzelnen isoUerbwen 
Gebieten bestehen, in denen gesonderte Leistungen ta gemeinsamen 
Zwecken vollzogcn warden, zum andern die »Systcme der aufieren 
Organisation der Gescllschaft< , die Verbande , die auf die Verhalt- 
nisso der Uebcr-, Unter- und Gleichordnuni; von Willcnseinheitcn sich 
griinden, und zu dritt das Recht , welches als eine Ordnung der 
Zwecke der Gesellschaft, die von der ftufieren Organisation derselben 
durch Zwang aufrecht erfaalten wird, swischen jenen beiden mitten 
inne stt ht. 

Von hicr aus erhalten nun die Geisteswissenschaften ihre Auf- 
gabo und ihrc- I jgcnart. 

Worin liegt das Recht, Wissenschatten wic Geschichtc, National- 
oekonomie, Rechts- und Staatswissenschaften, Religionswissenscbaft, 
das Studium von Literatur, Dichtung und Musik, von philosophischen 
Weltanschauungen und Systcmen und Psychologic als ein selbstSn- 
diges Ganzcs den Naturwissenschaften gf^gpniiberzustellen und sie als 
Geisteswissenschaften zu bezeichnen r Das erstc ist, datS sie sich allc 
auf dieselbe groBe 1 atsache, das Menschengeschlecht, beziehen ; sie 
besdiretben und erz§hlen, urteilen und bestinimen Begriffe und Theo- 
rien in Beziehung auf diese Tatsache. Nun ist freilicfa in ihr, was 
num als Physisches und Psychisches zu trennen pflegt, zugleich enthal- 
ten, und so ziehen auch die Geisteswissenschaften den Menschen nach 
seiner physischen Seite in den Kreis ihrer Betrachtung. Daher kon- 
nen die Geisteswissenschaften nicht allein durch den Tatbestand, auf 
den sie sich beziehen^ abgegrenzt werden. £s konunt noch ein an- 
deres htnzu. Ihr G^nstand entsteht erst durch ein besonderes Ver* 
halten zum Objekt, das durch die Tcndenz gekennzeichnet ist, 
von dem Acufiercn auf das Innere zuriickzugehen , das, was in der 
Sinneserfahrung gegcben ist, durch Vorgange des Verstehens nach- 
erlebbar zu machen. Dieses Innere ist aber nicht der psychische 
Lebensverlauf, das Psychische allein; sondem der Gegenstand, fflit 
dem es das Redit oder die Poetik oder die Religion zu tun hat, ist 
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ein geistiges Gebilde von einer ihm eigenen Struktur und Gesetz- 
mSfiigkeit , das nicht in etne blofie Sumiiie {wyduscher Finktioneii 
aufsuISMn ist. £s ist ein geistiger Zusammenhang, der in die ISnnen> 
welt tritt, und den wir durch den Riickgang aus dieser verstehen« 
Damit wird nicht nur allseitig bestimmt, wie sich die Geisteswissen- 
schaften in ihrem Wesen von den Naturwissenschaften abgrenzen, 
sondern nun ist auch der Sinn des Wortes »Geisteswissenschaften« 
und das Redit seiner Verwendung deutUdi. Es ist derselbe Sinn, in 
welchem Montesquieu vom Geist der Gesetze, H^el vom objektiven 
Geiste oder Ihering vom Geiste des romischcn Rechts gesprochen haben. 

Geschichtlich hat dieses Bewufitsein, das in alien Geisteswissen- 
schaften waltet, erst verhaltnismafiig^ spat sich aust^childet. Wahrend 
die Naturwissenschaften in einer rapiden Entwicklung sich in der 
ersten Hiifte des i;. Jahtiiunderts konstitnierten , hat erst die erste 
Hilfte des 19. Jahriiunderts dne Gnmdiegung der Getsteswissen- 
schaften hervorgebracht. Vorbereitet war sic durdi das 18. Jahr- 
hundert und die aufklarerischen Ideen, wolche die universalhistorische 
Aufifassung der einzelnen Teile der Geschichte und zugleich die Kon- 
struktion eines natiirlichen Systemcs der Geisteswissenschaftcn ge- 
statteten. Aus der Snsidtt, dafi den Geisteswissenschaften die Auf- 
stellung einfes aUgemein gliltigen B^riflbsystems niclit m6glidi sei, 
ging dann die wahre Fassung; des Problems der gcistigen Welt her- 
vor. So haben vom Endc des iS Jahrhundcrts ab bis in die zweite 
Halite des 19. die Geisteswissenschaften, hauptsachlich von Deutsch- 
land aus, durch die Feststellung des wahren Zusammenhanges ihrer 
Aufgaben allinahlich die gesdiidrtlidie Welt ate ihren dnheitliclien 
Gegenstand und das geschichtlicbe BewnfStsein als dn einheitlidies 
Veriiftltnte su ihr erworben. 

In der Ausbildiing ihrer Methodcn sind die Geisteswissenschaften 
iiberall von den friiher entwickelten Naturwissenschaften abhangig 
gewesen. So hat die Biologie zucrst die vergleichenden Methoden 
aufgefunden, die dann auf die systematisdien Geisteswissenschaften 
in inimer weiterem Umfange angewandt wurden, und eaqperimenteile 
Methoden sind auf Psychologic, Aesthetik und Padagogik iibeitragen 
worden. Aber trotz solcher Einzelberuhrungen ist der Zusammen- 
hang der geisteswissenschaftlichen Verfahrungsweisen doch schon von 
ihrem Ausgangspunkte ab verschieden von der der Naturwissenschaf- 
ten. Zwar bilden ihre Grundlage auch die allgememe Denkformen und 
die Denkleistungen des gegenst&ndlichen Auffassens; doch treten luer 
besondere Bedingungen hinzu, die ihre eigene Struktur begrunden. 

Ihre wichtigste entspringt aus dem Verhiiltnis, in welchem die 
Geisteswissenschaften zu dem Leben stehen. Stellen sie doch nur 

IiOgMlIL t. 4 



50 



Max Priichcnea'Kahlcr : 



die hochste Entwicklung des BewuGt&eins dar, das in irgendwelchen 
V^eiuitiifeii das Leben stets begldtet Den Ausgang bildet die 
Lebenseifahntng des Individuums. Diese entstdit aus der Erfauie- 

rung an den ei^^onen Lebensverlauf imd aus dcm Verstehen anderer 
Personen, wclchc Erinnerungcn thrcr Zustan<!e. F.rlebnissc, BiKItr 
dcr verschiedencn Situationcn ht i vnrrufcn. Sie bildet sich in Vcrfah- 
rungsweisen, die denen dci Induktion aquivalent sind. Fic ilich ist 
ihre Sicherheit von der der wissenschaftUdien Allgemeingultigkeit 
unterschiedeii. Aber der individuetle Gesicbtspunkt, welcber der per> 
sonlichen Lebenscrfahrung anhaftet, berichtigt und erweitert sich in 
der allgemeinen Lebenserfahninf^ ; d. h. in all den SStzen, die in einem 
irgendwie zu cinander gchorigen Kieise von Personen sich bilden 
und ihnen gemeinsaro sind. £s sind Aussagen iiber den Verlauf des 
LebenS) Werturteile, Regeln der LebensflUuiing, Bestimmungen voo 
Zwecken und GOtem, wie sie als Sprichwdrter, Reflexioaen ikber Ld- 
denschaften, Giarakter und Wert des Lehens in der generalMeieii* 
den Volkswcisheit und in dcr Litcratur hervortrctcn. Abcr nun ist 
wesentlich, dalS nicht nur den einzelncn individuen und ihren Gcmein- 
schaften, sondcrn auch den einzelnen ideellen Subjekten, die in der 
geschiditltchen Entwicklung sidi fiber rie erbeben, ein derattiges 
Wissen innewohnt. Jede organische Einheit eines Staates entwidcelt 
cine Kenntnis ihrcr selbst wie der Re<;eln, an die ihr Bestand gebua- 
dcn ist und ihres V'crhaltnisses zum Menschcn. Die Geistcswisscnschaftcn 
hcben allc diese Selbsterfahrungcn zu begrifflicher Klarhcit. Dahcr 
sind sie bestiindig auf das Leben bezogen und stefaen mit ihm in 
Wecbselverkehr. Leben und Lebenserfahrung sind die immer fnscli 
fliefienden Quellen des Verstandntsses der gesellschaftlich g«scllicht- 
Hchen Welt. Das Verstandnis dringt vom Leben aus in immer neuc 
Tiefen ; nur in der Riickwirkung aui Leben und Gesellscbaft erfahreo 
die Geistcswissenschaften ihre hochste Bedeutung. 

Aber dies unmittelbare VerhSltnis, in dem das L^n und die 
Gelsteswissenschaften su einander stdien, f&hrt in den Geisteswisseo- 
scbaften m einem Widerstrcit zwlschen den Tendenzen des Lebens 
und ihren wisscnschaftlichcn Ziclen. Historiker, Nationalokonomen, 
Staatsrechtslehrcr, Acslin tiker stchen im Leben, sie wollen es beein- 
flussen. Sie kunnen nicht anders als von geschichtlichen Personen 
und Kichtungen ihr Urteil abzidien und daher ist dieses Von ihrer 
IttdivldualiUt bedingt Setbst wo sie voraussetningslos zu verfahren 
glauben, sind sic von ihrem Gestchtskreis bestinunt: jede Analyse, 
die an den Begriffen eincr vergan^^pnen Generation vnrgenommen 
wird, scheidct in diesen Begriffen l^estandteile, die aus den V'oraus- 
setzungen der Zeit entstanden sind. Die crstrebten allgemeingultigen 
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BegrifTskoiistnilclionen verblassen, wenn das Leben» aus dem sie ihre 

Kraft gewannen, sich andert. Zugleich aber ist doch in jeder Wis- 
senschaft als solchcr di(? Forderung dcr Allgemeirifniltigkeit enthalten. 
Soli es Gcisteswissenschaltcn im strengen Verstande von Wissen- 
schaft gcbcn, so mOssen sie sich dieses Ziel setzen. Hier liegt eia 
Widerstreit von Tendenzen vor, den in dner ihnlicfaen Weise die 
Naturwissenschaften nicht kennen. Der Charakter von Relativit^t, der 
ihrcn Satzen innewohnt, ist doch wesentlich anderer Art. Mogen alle 
ihre Annahmen zur Zcit odcr dauernd hypothctisch sein und stets den 
Vorbehalt eines Ersatzes durch bessere Hypothcsen einschliefien, so 
erfolgt ihr Fortscbreiten wenigstens grundsatzlich unabhangig von den 
gescluchtlicfaen Bedingmigen einer Individaalttflt, einer Nation, dner 
Zeit. Dagegcn ist alle BegrifTsarbett in den Geisteswissenschaften 
immer eingchiillt in diese Atmosphare von Individualitat und ge- 
schichtlicher Relativitat. Gerade weil nicht ein begriffliches Verfahren 
die Grundlage der Geisteswissenschaften, sondern ein Innewerden eines 
psychischen Zustandes in seiner Ganzhdt und Wiederfinden desselben 
im Nadierleben diese bildet, weil in ilmen Leben Leben erfafit, sind sie 
auch in ihrer hocbsten Stufe immer nur Ausdruck des Lebens, das 
dem Gesetz der geschichtlichen Relativitat unterworfen ist und bleibt. 
Wie ist hicr ein Aus^^leirh zwischen diesen in den Geisteswissen- 
schaften sclbst enthaltcnen Gegensatzen moglich , wie lafit sich ihr 
Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit, den sie notwendig erheben mflssen, 
mit ihrem Charakter von Relativitat, der ihnen ebenso notwendig 
innewohnt, vereinen? 

Das allgemcinc Piinzip fiir die Auflosung dieses Widerstreites 
fand D 1 1 1 h e y in dem Verstandnis der t^eschichtlichcn Welt als 
eines Wirkungszusammenhanges, der in sich selbst zentriert ist, in dem 
jeder einzelne in ihm enthaltene Wirkungszusammenhang durch die 
Setzung von Werten und die Realisiening von diesen seinen B9itte]> 
punkt in sich selber hat, alle aber strukturell in einem Ganzen ver- 
bundcn sind, in wclchcm nach der Bedeutsamkeit der einzelnen Teile 
der Sinn des Zusammenh ancles der geschichtlichen Welt cntspringt, 
so dafi ausschliefilich in dicsem strukturellen Zusammenhang jede 
Wertsetzung und jede Zwecksetzung , die in die Zukunft reicht, ge- 
grflndet sein mufi. 

Es ist aber fiir D i 1 1 h e y s Arbeit charakteristisch, dafi er bei 
solchen allgemeinstcn Formeln nicht stchcn blieb ; warcn ihm diese 
doch nur die letzte Abstraktion aus dem eigencn Verfahren in der 
steten und unermiidlichen Bewaltigung schr bestimmter und begrenz- 
ter Aufgaben. So hat er in Einzeluntersuchungen den allgemeinen 
Grun<^;edanken allererst sidi sur Klarfadt gebradit Vor allem kommt 
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hier seine Remiihung iim cine neue Pootik in Betracht: aher auch 
die Mo^'ichkcit ciner allgemein gultigcn Padagogik hat er nach die- 
sem Prinzip bchandelt. 

V. Poetik und Padagogik. 
Wer Dichtung so ticf und so lebendic^ zu cinptrndcn verstnnd 
wie I) i 1 1 h e y und wcr zugleich bemiiht war, in unabiassigem Kmgcn 
die Gesetzc des gcistigeii Lebens und die Prtniipien seiner Erfor- 
schung zu crgriinden, der konnte nidit bei der blofi geachichtlichen 
Betnchtung verharren. Wir sind in ein gesdiichtlichcs Zcitalter cin- 
gctreten, die ganze Verganjienheit umj^ibt uns auch auf dem Felde 
der Dichtung; aber wir miisscn iiber das bloG gcschichtliche Nach- 
vorstchen uns erheben, wenn anders nicht eine viiUige Anarchic des 
Geschmacks herrschen soil. So bezeidmete es Dilthey schon in 
den Toer Jahren als eine der lebendtgen Aufgaben der gegenwXrtigeo 
Fhilosophie, das gcsundc Vcrhaltnis zwischen dem asthetischen Denken 
und der Kunst wiedcrhcrzii'^trllrn. F.r hat tlicsc Aufi,'abc dauernd 
verfoli^t; seine rcichste Behandlunj,' gab cr ihr in scinct Untcrsuchung 
uber die >Einbildungskraft des Dichters* , die er als >Bausteine fiir 
eine Poetik « Edoard Zeiler zu dessen sqjShrigein Doktofjubilftum 
1S87 wklmete. 

Die Aufgabe der Poetik ist : kann sie allgemein gultige Satze 
gewinnen, welche als Regcln dos Schaffcns und als Normcn der Kritik 
brauchbar sincP Die alte Aufgabe der Poetik ist nicht abzuweisen. 
Daher mutS neben die Geschichte der schonen Literatur eine generelle 
Wissenschaft der Elemente und Gesetse treten, auf deren Gnmdlage 
sich Dicbtungen aufbauen. Der Ausgangsjmnkt einer solcfaen Theorle 
mufi in der Analyse des schaffenden Vermogcns liegen, dessen Vor- 
gSnge die Dichtung bedingen. Die Poetik hattc zuerst einen fcstcn 
Kanon der Mustcrgultigcn, aus dem sic abstrahierte ; dann irgend 
cincn metaphysischen BegrifT des Schonen; nun mufi sie diesen im 
Seelenleben suchen. Somit fuhrt allein die Zetgliederung der dlcfa- 
teriscben Einbildungakraft, die auf dem Wege der hiatorischen und 
psycbologischen Analyse volbogen werden kann» zu einer wissenschaft- 
lich brauchbaren Poetik. 

Die Phantasie ist nun nicht, wic es zunachst scheinen mochte, 
eine Art von Wunder , das dem AUtagsleben des Menscheo als ein 
g&nzlich verscbiedenes Phinomen gegenflbertritt ; vidmehr ist sie in 
den gansen seellschen Zusanunenhang verwoben. Und sie wirkt nicht 
nur in jedem Augcnblick auf unscr Handeln ein, indcm sie unser gan- 
zes Dasein gewisserniaGcn umkleidet und iibcr es hinausweist : viel 
freier und selbstandigcr erwcist sich schon das Wirken der Phantasie, in 
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welchem sich eine von der Welt unseres Handelns unterschiedene zwcite 
Welt aufbaut. So zeigen die ritterliche Zeit und die hdfisclie Kultur 
der Renaissance, wie die vom Leben ganz abgeldste Schdpiung einer 

poetischen Welt in diesem selber sich schon vorbereitet Diese ent* 
steht dem Dichter im Zusammenhanc^ mit seiner gesamten T-ebens- 
erfahrung, ehe noch der Gcdanke an die Konzeption eines Werkes 
sich erhebt. Die poetische Welt ist da, bevor der Poet die erste 
Zeile einer Diditung niedersclireibt. Zu ihrem Aufbau wiricen aile 
Krafte des ganzen Menschen. Daher weicht der Dichter sdion im 
Leben von ailen anderen Klassen von Menschen ab ; in ihm lebt ein 
gewaltiger, ganz unwillkiirlichcr und unwidpi stc-hlicher Bautrieb , der 
durch cine hochst ungcwuhnlichc Starke der lundriicke, Gcfiihic und 
Phantasiebilder bcdingt ist. So steigcn aus den elementaren Prozcs- 
sen mit innerer Notwendiglceit die dichterischen Gebilde henror. 

Jedes poetische Werk ist mm die Darstellung eines einselnen Ge- 
schehnisses. Aber wie weit auch das Schone von den F.rfahrungen 
des Lebens sich absondern mochtc : immcr sind Frlcbnissc die Quelle, 
aus denen jeder Tcil der Dichtung, mittelbar oder unmittclbar, ljo- 
speist wird; sie miisscn es sein, sofern die Unterlage des poetischen 
Schaffens in Proaessen aubusudien ist, die uberhaupt den Erfahrungs- 
kreis entwidceln. Nun ist aber das Verhalten des Dichters zur Le- 
benswirldichkeit ein anderes als das des Philosophen oder Staatsman- 
nos : or benutzt die Tatsachen der Erfahrung nicht zu Generalisatio- 
ncn, nicht zur Befriedicjung eines Systems von Bediirfnissen; sein 
Auge ruht sinnend auf ihnen ; sie schlielien ihm einen Zug des Le- 
bens anf, der so vorher nodi nidit gesehen wurde, und den er, los- 
geltet vom Zusammenhang des Wiilelichen, in dem Schein einer 
Realitiit zum Nacherleben darbietet. So lafit er das einzelne Ge- 
schchnis in seiner Bedeutsamkeit sehen Hierin ist zunachst enthal- 
tcn, daft die Gefiihlswerte, die eincm Gcschchnis im Leben zukom- 
men, hervorgehobcn wcrden. Aber zugleich liegt doch auch ein 
Seheriaches in jedem Poeten. Denn die Erkenntnis von Werten ist 
nadi der Struktur imseres Seelenlebens immer mit einer objektiven 
Vertiefung und Erweitenm*; der Lebenserfahrung verkniipft. Und 
wenn der Dichter ein I-Irlebnis in die Welt des Scheines hebt , so 
veranlaCt er schon durch das auliere Arrangement seiner poetischen 
Erzahlung den Leser oder Horer, an dem Erzahlten allgemeine Zuge 
dnes Lebensverhiltnisses aufiraifassen, durdi weldie ein tieferes Ver- 
standnis dieses sich erschliefit; er kann de aber auch direlct in dem 
Bewufitsein von der Bedeutsamkeit des Dargestellten ausklingcn las- 
sen. Die 1 )irhtung ist Origan des Lebensverstandnisses. Hierdurch 
empfangt zugleich der Begriff des Erlebnisses seine scharfere Bestim- 
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mung. In psydiologiscbem Sinn kann jeder der unzfthligen Lebens- 
zuAtftnde, durch die der Dichter hindurchgeht, als Erlebnis beseichnet 
werden; in dem literargeschichtlichen Sinn ist aber nur das unter den 

Momcnten seines Daseins als ein I'>lebnis anzusehen, in welchcm ein 
Geschchnis ihm bcJeutsam wird und ihn ticfer in das Leben schauen 
lafit Auch Ideen und fremde Erfahrungen, Berichte und Uebcrlie- 
femngen kdnnen Elemente des dichterischen Erlebnisses btlden, so- 
fern sie dem Dichter eigene Erfahrungen verstSndttch machcn und ihm 
dazu dienen, Neues am Tx hcn zu f;;ewahren. Das Geschehnis , das 
der Dichter darstcllt, u ird t-rst bcdctitsam , indcm ein soichcr Zus 
darin sichtbar gcmacht wird. Da in dera Untergrund dichterischen 
Schaffens personticlies Erld>^ Verstehen frerader Ziutande, Krwei> 
tening und Verttefung der Erfahrung durch Ideen endialten ist, ent> 
steht die M^lichkeit einer Mannigfaltigkeit von Modtfikationen dich> 
terischer Erfahrung. Es ist ein Vorurteil , die Art drs dichterischen 
Erlebens in den Poetcn aller Liinder und Zcitcn als cine ini wesent- 
lichen gleiche, nur nacli Staike und inlialt versciiicden , zu denken. 
Goethe ist nicht der Typus desDichters sdiledithin; jede geschicht- 
liche Gestalt der Religion, Philosophie oder Diditung ist gebunden 
an das Gesetz der Begrenzung, der Relativitat des Einzeldaseins ; jede 
hat ihre Erg5nzunj^ in der anderon ; cine umfafit niemals die I'ulle 
allcr Muglichkeitcn. So weist auch die Wcltliteratur mehrerc dichte- 
rische Typen auf, und der Historiker muiS untcrnehmen, diese Modi- 
fikalioaen in ihrer Eigenart, in ihrer Kraft, in ihren Grenien su er- 
kennen und aus den gesdiichtUchen Bedingungen begreiiUcfa zu ma- 
cfaen. Dilthey hebt einige der Grundfonnen der dichterischen Erfab- 
rtingcn, wie sie nur durch ein verglcichrndes Verfahren ermittelt wer- 
den konnen, heraus. Eine solche ist gcgeben in dem Gcgensatz des 
objcktiv und des subjcktiv gerichteten dichterischen Schaffens, wie es 
auf der einen Seite Shakespeare, auf der anderen Goethe reprasen- 
tiert. Jener ist mit alien Sinnen und Kr^ften darauf gerichtet, Leben 
aller Art, Charaktcre aller Klassen in 5ich zu hegen, zu gcniefien, zu 
gestaltcn, diescr blickt immer wiedcr in sich selber und was die Welt 
ihn lehrt, mochte cr ausschlielSlich beniitzcn, sein Selbst zu erhohen und 
zu vertiefcn. Eine andere Modifikation der poetischen Grundricbtun- 
gen entsteht aus dem wechsehiden Verhftltnis der umnittelbaren Le- 
benserfahrung zu der Welt der Ideen. 

Die Einsicht in die Manni<^faltigkeit dichterischer Erfahrung fObrt 
nun einerseits unmittflbar aut den Weg zu dem Studium der ge- 
schichtlichen Individuationcn selber. Denn die I'ormen dichterischen 
Erlebens sind grenzoilos und die Geschichte der Poesie ofifenbart 
unendliche Iddglichkeiten, das Leben zu fUhlen und zu gewahren. 
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Aber andererseits enthilt diese Analyse des dichterischen Bil- 
dens, welche aU letzten Kern des schaffenden Vorganges die Umbil- 
dung dnes Erlebmsses erfafit, zv^leidi die Mittel, um nun die Auf- 
gabe der Poetik, soweit sie allgemeingultig aufgelost werden kann, in 
Angriff zu nehmen. Denn aus der Zergliedorung des dichterischen 
Vorgans^es ergeben sich die Prinzipien , wclche die Umbildung der 
Erlebnisse auf Grund der Gefiihle und Antriebe vom gesamten Zu- 
sammenhang des Seelenlebens aus gesetzlich bestimmen. Die Zahl 
dieser Prinztpien ist bei dem g^;enw&rtigen Stande unserer psycho- 
l<^ischen Forschung unbestimmt. Aber D i 1 1 h e y versuchte doch zu 
zeigen, dafi ein grofier Teil der von der bisherigen Aesthctik behan- 
dehcn Prinzipien nach seiner W^eisc psycholofjisch derart abgcleitet 
werden kann. So gewonnene asthetische Gesetze sind unabhangig 
vom Wedisel des Gesdunacks imd der Tedmik, da sie aus der im- 
mer gletdien menschlichen Nator ihre bestSndige GQltigkeit emp- 
fangen. AUes ftsthetische Schaffen und Geniefien tst an die in ihnen 

ausgesprochenen Bedingunp^en gekniipft. 

AV)et iliesp Gesctzc reichen nicht ads, um einc allgcmcingultige 
Theorie der poetischen Technik zu begriinden. Denn zunachst ist an- 
suericeiuien, dafi in den dichterischen bildenden Vorgang, der aus dem 
ur^MrOi^licben Drang entsteht, Erlebnisse mitniteilen, em absiditliches 
Handeln eingreift, welches auf das Erwirken bestimmter asthetischer 
Eindriicke gerichtet ist. Ilieraus entnahrn die psychologische Aesthc- 
tik der neueren Zcit das Recht , von dem Studium des asthetischen 
Eindrucks auszugehen, um aus ihm die Absicht des Kilnstlers abzu- 
leiten, ifan hervorsurufen, und weiter hieraus die Entstehung dner 
Technik su ergreifen, die ihn bestimmt Aber der Vorgang des 
Schaffens ist prindr, und darum fordcrte D i 1 1 h e y fiir die Poetik 
den Ausgang von der Analyse des Schaffens. Aber das ist nun 
zweifelsohnc, dafi die poetischc Technik cine Z\veiseiti;_^keit aufweist. 
Denn alles geschichtliche Lebcn und allc Produkuon wurzelt in denn 
Verhiltnis von Schopfung mid Aneignung. Daher bedarf die itodie- 
tische Analyse des Sdiaffens nicht nur der ErgAnzung durch ehie 
seiche der Wiricung, sondern sie mufi auch anerkenncn, dafi in dem 
Dichter beides stets zugleich wirkt; unwillkurliches, unablassiges Bil- 
den und die Berechnung des Eindrucks sowie der Mittel, ihn herbei- 
zufiihren. Eben hieraus ergibt sich, was als poetische Technik an- 
gesprodien werden kann; indem der un dichterischen Schaffen er- 
seiigte Bildsusammenhang nicht nm dem Schaffenden selber Befrie* 
digung gewfilut, sondern da zugleich dauemde Befriedigung im Horer 
Oder Leser zum Zielc des Dichters und zum MaBstab seiner Leistung 
wird, mufi unter der poetischen Technik allgemein das seines Zieles 
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wie seiner Milici bcwufite und deren sichere Schatten dcs Dichters 
versUnden warden. Aber eine allgemetn giiltige poettscbe Tedbnik 
gibt es nicht Hier erweist sidi ein AUgemeinverh&ltnis swischen 
dem Psycholoj^ischcn und dcm Gcschichtlichcn, welches durcb all© 
Gebiete hindurchyeht. Aus dom dichterischen Vorj^ang, den Dar- 
stellungsmitteln, dercn der 1 )ichtcr sich bcdicnt, dem Goi^enstand, den er 
hinstellt, entspringen die gleichtorniij^cn Hcdingungen, unter dcnen 
alles Diditen steht, die atlgemeingultigcn Kegeln, an die es gebunden 
ist. Ffir die einzelnen Fonnen der Poeste, der lyriscfaen, epischen, 
dramatischeii Dichtun^^ trcten noch bcsondere Bedingungen hinzu. In 
diesen Formon, nach diescn Regeln, bildet sich eine poetischc Tech- 
nik aus. Abcr dieselbe ist historisch bedingt, nicht allgemein mensch- 
lich. Uire Unterlage bildcn die Begebnisse des geschichtlichen Le- 
bens, des ganzen Gemfltazustandes, weiterhin Darstellungsgewohnhei- 
ten. So entsteht eine national und zeitlich bestimmtc Art, Personen 
aufzufassen, Handlungen zu vcrkniipfcn. Die Technik, welchc in der 
grofSen Poesie von schopferischen Genies cntwickelt wird , bleibt an 
dies alles gebunden und vermag nur in die Ziige dieses tatsachhchen 
und geschichtlichen Charakters der Poesie Einheit, Notwoidigkeit und 
erhfihte Kunstwirkung ta bringen. Die Fhantasie des Dichters ist 
nicht nur in ihrem StofT, sondem audi in ihrer Technik geschtditlidi 
bedingt. 

Ganz ahnlich wie in dicsen ICrdrterunytn tier Grundiagen der 
Poetik ist die Problemstellung und die Auflosung des Problems in 
der Untersuchung >uber die Moglichkeit etner allgemein gattigen pa- 
dagv^chen Wissenschaft«, die Dilthey 1888 der Akademie der 

Wissenschaften vorlegte. Auch hier ging er von der wissenschaft- 
lichen Riickstiindij^fkirit r he i t schenden padagogischen Systemc avis, 
die er als Ictztcn Rest jcncs natiirlichcn Systems der Geisteswissen- 
schaften betrachtcte, welche das 17. und 18. Jahrhundert ausgebildet 
hatte. Gegen ihren Anspruch auf Al^emeingultigkeit wandte nun 
Dilthey ein, dalS weder das Ziel des Lebens, aus welchem das 
Ziel der Erziehung abzuleiten ist, noch die Mafiregeln, in denen die 
P>ziehung dieses Ziel zu erretchen vermag, allgemein friikig bcstimm- 
bar .sind. Aber wie Schleicrmacher vor ihm, dt r /ueist die ge- 
schichtliche Bcdingtheit alier Erziehung cmptunden und ausgespro- 
dien hat, hat Dilthey mit der Prei^abe der abstrakten allgcmein- 
gOltigen pSdagogischen Wissenschaft I^dagogik selbst als Wissen- 
schaft nicht fallen lassen wollen. hidem er im Geist der historischen 
Schule die Piidagogik, sofern sie cm nnj^eschichtliches System erstroht. 
als einc;riickstandigc Anomalie bekampt'tc, verbiieb t r doch nicht in 
den Grenzen der historischen Schule, wollte er nicht etwa die Padagogik 
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iiberhaupt durch eine Analyse der yeschichtlichen i orinen des Unter- 
richts und des Erziehungswesens ersetzen. Denn itnmer wieder be- 
tonte er: so wertvoll rein historische Arbeit ist: wtr wdlen doch 
scihliefilidi nicht nur wissen, wie die Dinge gewesen sind. Wenn die 
historische Schule nur die Kunde dessen, was gewcsen ist, anstrebt, 
so kann sic das vernichtete natiirliche System nicht ersetzen. Das 
ist vielmehr die Frage : an wclchem Tunkt cntspringt aus der Er- 
kenntnis dessen, was ist, die Kegel liber das, was sein soli ? Die Auf- 
gabe ist, den Umfang abxugiensen, in weldiem eine allgemein giUtige 
Ercieiiiingsleiu« moglich ist 

Und hier ergab sidi ihm aus seiner AufTassung von dem telco- 
lo£^i?chen Stnikturzusammenhang der Seele, welcher erst in der indi- 
viducllcn Entwicklung orworbcn und befcstigt werden mufi, daft die 
Regeln der Erziehung, die allgemein gtiltig annehmbar sind, der Ent- 
faltung des Sedenlebens dienen mOsaen. Die Entwideelung jedes 
Kindes hat die Volllconunenheit der Vofginge und ihrer Verbindun- 
iren hemistellen, die in dem teIeo1o,q;ischen Zusammenhang des Seelen- 
Icbcns zusammenwirkon. Fiir jcden Tcil dieses Zusammenhanges gibt 
cs eine solche Vollkoninicnheit der Beschaffenheit und Leistung und 
diese ist die Grundbedingung allcr Tiichtigkeit der Menschen. Das 
inhaltliche Ztel des Lebens ist jederzeit gesdiichtlich bestimmt Die 
Vollkonmienheit des Seelenlebens dagegen in seinen einzetnen Vor- 
gUngen und in seinem Zusammenhang ist die allgemeine, im Men- 
schen gelegene Bedingoing. an welche die Erreichunc:^ jedes inhaltlichen 
Zieles gebunden ist. Damit ist das Gebiet einer all;:;cmcin qiiltii^cn 
P&dagogik beschrieben. Es ist eng und Satze, wclchc die groBcn 
schwebenden Erziehiu^fragen entscheiden, wachsen nicht auf ihm. 
Daher k5nnen keine konkreten ]&ztehungsfragen durch allgemeine 
Wissenschaft aufgelost werden; sie sind nur auf Gtund der genaue- 
ren fachmannischen Kcnntnis und Geschichte der Erziehung , durch 
eine Art von kiinstlenschem Handeln, in dem die Gabe des Staats- 
roannes und des Padagogen zusammenwirken , allein zu bchandeln. 
Aber ist auch strenge Allgemeingfiltigkeit fttr alle Zeiten undVdIker 
hierbei nicht zu erreichen, so sind wir bei dem Uebergange von der 
Diskxissinn der forraalen Bcdingungen individueller Vollkommenheit 
zu dem konkreten Erziehungsideal und der Krziehungswirklichkcit 
unserer Tage kcuieswegs der bloLscn VVillkur anheimgegeben. Denn 
zun&dist kann durch psychologische und geschichtliche Untersuchung zur 
Klarheit gebracht werden, wie aus den pSdagogischen Elementarvor- 
gangen ein inlialtliches Bildungs-, Erziehungs- Unterrichtssystem, 
wie es in einem bestimmten Kulturkreis regiert, entstanden ist. Und 
welter Icann eine vergleichende Betrachtung der £rziehungss)rsteme 



5» 



Mn Filscheises-KOhler : WOlMlm DOtbey th Phflowpb. 



enveisen, dafi die Etnzelfonnen durch die voranschreitende Entwick- 
lung der Menschhdt mitetnander verbmiden sind und Booiit auf eine 
Tendenz in der Entwickelung der Erziehung fflhren, welche fiir un- 

sere wisscnschaftlichcn Einsichtt-n zur Lcitun;^' des Untcrrichtswesens 
zu bcnutzen sind. Und endlich wird die Verticfung in unser natio- 
nales Erziehungssystcm, in seine Geschichtc und Gegenwart, die Auf- 
fossung dec Benebungen diese* Systems ta imserer Kultw imstaude 
sein, der vorstchtigen Wettei^estaltuf^ unseres nattonalen Schulwesens 
die Wege za weisenu — 

£s ist noch nicht moglich, alle die hier angedeuteten philosofrfu- 
schen Ideen vollstandig und in der Einheit systonatiseher Veikn&p- 
fimg, die ihr Schftpfer bestindag anstrebte, zu Qbersdiauen. Wie alles, 
was D i 1 1 h e y geschaffen hat, in gewissem Sinne Torso ist und wohl 
aiich bestimmt ist, cs zu bleibcn, so hat cr seincn theoretischen An- 
schauungen keinc abschlicBende Darstellung zu geben vermocht. Aber 
das darf uns nicht hindem anzuerkenncn, dafi in seiner Lebcnsarbeit 
doch ein cigenartiger, tie&inniger und, was vor allem wichtig ist, eat* 
wicklungsfUiiger Standpunkt gewonnen wurde. £s ist gewifi, dafi er 
der ErgSnzung und Fortbildung bedarf. Abcr wenn auch alles, was 
Dilthey gegeben hat, nur Fragment unJ Bruchstiick ist (wie er es 
selbst zur Feier seines 70. Geburtstags crgrcifend ausdriickte), so ist 
in seinen veroffentlichtcn und in seinen aus dem Nachlal^ zu erwar- 
tenden Arbdten ein nodi nidtt ausgesdidpfter Retcfatum von Ideen 
und Gesichtspunkten audi von systematischer Bedeutung enthalten. 
Wic Dilthey den Standpunkt der Selbstbesinnung und der inncren, 
der Icbcndigcn Frfahriing als Ausgangspunkt der Philosophic hegriin- 
dete, wie cr von ihm aus das gcistige Leben in scinem Rciclitum ge- 
wahrte und in seinem Recht gegeniiber dem naturwissenschattlichen 
Denken heraushob, wie er in bistorisdier Sdbstbesinnung die Struktur 
einer Geisteswelt aufdedcte, fOar die er uns erst sehend machte, be- 
redltigt, ihn trotz allem doch den sdidpferischen Philosophen zuza- 
rechnen. Gleich Herder, mit dem er neben Leibniz anch cine Vcr- 
wandtschaft aufweist, ist scin ganzes Denken und Dichtcn (es war 
immer beides zugleich) von Ideen erliillt gewesen, die, wcil sie aus 
dem Leben selbst geschdpft sind, etwas von der Lebendigkeit und 
der mdurfadien Deutungsmdglidikeit dessdben an «ch tragen. Nun 
gilt es, wenn uns erst die ganze Hintcrlasscnschaft dieses Mannes er> 
schlossen ist, seine Ideen auch fiir die strengc Wissenschaft fruchtbar 
zu machen, sie in Auscinandersetzun^ mit verwandten und gegneri- 
schen Richtungen zu klaren, zu begrenzen, zu erwcitern. 
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Das Wesen der Intuition and ihre RoUe in der Philosophie. 

Von 

Hermann Graf Keyserling (RaykOll i. Esttand). 



I. 

Alle cchic Philosophie wurzelt, psychologisch betrachtet, in einer 
spezitischen Intuition, die als seiche nicht weiter abzuleiten ist. £in 
Denker mag noch so viel gelernt, noch so vid erfahren haben: die 
Art, wie er seine Erkemitnisse organisiert und verwertet, ist Sache 
eines urspriinglichen Kdnnens, das aller Schule gegenuber ein a priori 
bedeutet, in keiner gelehrt werden kann. Hinsichtlich dieses Konnens 
ist alles Wissen Stoff, alle Logik Wcrkzeug, alle Ueberlegung Mittel 
zur Kontrolle ; was ein Denker nicht ursprUngltch erahnt hat, das wird 
er nicmals erscbliefien. HStte Plato die Welt der Ideen nicht von 
Feme erschaut, seine Dialektik h^tte den Weg zu ihr nimmer ge- 
ftinden; h&tte Kant nicht von jeher kritisch gedacht, er wire durch 
keinen Hume aus dem dogmatischen Schlummer zu erwcckcn ge- 
wesen. Denn die Ergebnisse, zu denen ein Denker gelangt, smd be- 
dingt durch sdnen Standpunkt, sein unroittelbares Weitgefuhl, seine 
Art die Dinge au seben und die Fragen su stellen — und es geht 
augenschetnlich nicht an, dieses Bedingende auf Bedlngtes zurQcksu> 
fuhren. Nun gilt aber das gleiche von jedem, der iiberhaupt geistig 
schafTt: dem KQnstlcr, dem Arzt. dem Padagogen, dem Staatsmann, 
dem praktischcn Organisator; sie alle miissen etwas konuen, was zu 
erlernen unmdglich ist, wenn sie WesentUches Idsten woUen. Ja es 
gilt von jedem, auch dem beschrSnktesten Menschen, sofem er {lber> 
haupt verstehen will. Denn wie versteht einer den anderen? — Die 
Erkenntnistheorie mag dartun, in welchem Kahmcn sich der Vorgang 
bewegt, diesen selbst zu erklaren geht iiber ihr Vermogen. Urn zu 
verstehen, mix& man bereits verstanden haben, um Schemen anzu* 



wenden, ubersc-hen, wic man sie richten soil; diese erste bedingende 
Synthese ist das geistige Urph&nomen. AUer GeistesttttqilEdt liegt 
ein Unmittelbares, UrsprOngliches cugrunde, das nicht weiter zurack* 

zufiihren ist. 

Was ist dieses Unmittelbare ? — Es ist das cigcntliche Leben 
des Geistes. Und zwar »Leben« in ycnaii dcm Sinne. wie cs alien 
physischen Lebenserschcinun^en zugrunde iicgt. \Vic weder W'achs- 
turn Docli Zeugung noch Regeneration aus den Eigcngesetzen Uires 
stofiUchen Mediums zu begretfen sind, sondem nur eben am dem 
Leben hcraus, ciner spontanea, planvoll gestaltenden Potenz, die dem 
Werden der Materic die Richtung wcist, ebenso setzt alles geistige 
Schaflfen ein organisierendes Prinzip voraus, das die psychischen Ge- 
gebenheiten (gleichviel was diese seien, woiier sie stammcn mogen) 
von innen her meisteit und formt. Die Denkgesetze und Ericenntnis- 
formen ^d an sich selbst etwas gerade so Lebloses, wie die Gesetse 
des toten Stoffs, sie mQssen von Lebcndigem angewandt werden. um 
zu Icbendiger Gcstaltun^j zu fiihren. Das Lebensprinzip des Gci?tes, 
nichts anderes ist das, was als [ntiiition bezcichnct wird. Hieraus er- 
klart sich nun vielerlei. Erstens, aus welcbem Grunde >Intuitivitat< in 
einer anderen Dimension bel^en erscbeint, als die eigentlidiea 
GeistesfSlhigkeitent weshaib ntdit alle retdibegabten Menschen zugleidi 
sch5pferisch sind und umgekehrt schopferische Geister nicht selten 
der hervorstechenden Talente ermangeln: Leben und technische Aus- 
stattung sind zweierlei ; der Grad der Lebendigkeit, dessen Exponent 
die Produktivitat ist, ist dem Grade der Begabthcit nicht notwendig 
proportional. Dann aber erkUrt sich aus unseren Bestimmungen — 
und das ist von entscheidender Wichtigkeit — weswegen das Intuitioiis* 
vermogen, im Gegensatz zu Gedachtnis, Vcrstand und den sonstigen 
Organen der Psyche, so iibcraus riit^elhaft crscheint: es mufi uns 
ratselhaft erscheinen, weil das Leben als solches ein Ratsel ist. Als 
Voraussetzung slimtlicher Lebensaufierungen, zu denen auch da$ 
Denken gehdrt, ist das Leben unsere letzte Instans, nicht weiter ab- 
leitbar, mithin auch nicht zu erklaren. Die Moglichkeit lebendiger 
Schdpfiug einsusehen, geht Uber menschtiche Kraft. 



Es ist gleichwohl nicht unmdgttch, wenigstens den Tatbestand 
genau zn bestimmen, dem das Wort Intuition entsprecben solL Nur 

mufi man sich vorher aller der Vorurteilc cntauCern, die sein Klang 

reflektorisch in uns wachruft. sind gcwohnt, Int'jition irgendwie 

als Anschauunc; zu verslehcn, intuitiv mit visueli zu verwechseln, aus 
derErkenntnis, dafi intuitives Wissen von logisch abgeleitetem ver- 
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schieden ist, den Schlufi zu ziehen, dafi Intuition und Reflexion sich 
wie Anschauung und Denken zu einander verhalten. TatsachJich 
Uegen die Dinge, vie schon mm dem Vorhergehenden ersichtlich, 
anders. Das Wirkliche, das als Intuttion bezeidinet wird, ist ein 
« priori aicht allein dem BegrifTe sondern auch der Anschauung 
gegeniiber, cs ist cin Vermogcn allgcmeinsler Art, das seinen Aus- 
druck sowohl in Begritten als in Biidern, sowohi in Erlebnissen als 
in Taten Anden kann. Man wende nicht ein, ein Vermogen so uni- 
venellen Qiarakters garnlclit mehr Intaition: nur insoieni der 
Intuitlonsb^riff so weft gefafit wird, umgrenst er einea wirk- 
lichen Inbalt; derjenige, der ledi^Hch dem Dichter gerecht wibde 
nnd das Konnen des Arztes ausschlciGe, ware nicht allein zu eng 
sondern falsch. Mogen die Ausdrucksformen der Intuition jc nach 
Veranlagung und Gegenstand noch so verschieden sein, dem ver- 
schiedenen Ausdmck liegt Qberall ein Gleiches zugninde. 

Dieses Gleicfae, • das die Intuition des Dtehters sowohl ab des 
Denkers, des Staatsmannes sowohl als des Arztes, des F^fchologen 
wie des Geschaftsmannes, des Mathematikers wie des Naturforschers 
charakterisiert, dieses iiberall Wirksame, daG jedes Verstciien uberhaupt 
verraitteit und mdglich naacht, ist nichts anderes als die urspriingliche 
Fahigkeit einen Zusammenhang zu erfassen und au produ- 
sieren. Sieht man von alter Qualifiziertheit ab, wie dies ja uner- 
lafilich ist, wenn iiberhaupt allgemeine BegrifTe gebildet werden sollen, 
fiihrt man alles Intuitionsvermogen auf ihr Wesentliches, AusschlieC- 
liches in dem Sinne zuriick, wie sich jeder besondere Organismus 
in letzter Instanz eben als Lebewesen (im Gegensatz zuni Leblosen) 
begreifen Iftfit, so gelangt man unwdgerlich su obiger Feststellung. 
Alles Besondere, was Intuttion je nach den UmstSnden ausxeichne^ 
mag anderweitig abzuleiten sein : das Vermogen, Zusammenhange zu 
erfassen oder zu produzieren, ist auf kein anderes zuriickzufiihren, 
denn in den Elementen als solchen, vvelche Anschaminff fcststellen. 
Analyse crschlieiicn mag, ist ilir Zusammenhang menials enthalten; 
er mufi hinaugebracht werden, urn als solcher vorhanden zu sdn. Das 
Apriorbche jedes Zusammenhangs den Teilen, aus wetchen er besteht, 
gegeniiber, ist deswegen hSufig verkannt worden, weil es immer mog- 
lich ist, ein Znsammenhangendes auf/ulosen : das Wesentlirhe ist die 
Unmoglichkeit, aus urspriinglich Diskontinuierlichem ein Kontinuum 
herzustellen. Man reihe noch so viele Punkte aneinander, nie wird 
eine stetige Linie austande kommen; man kniipfe Etappe an Etappe, 
das Ergebnis wird nie eine Bew^ung sein. Bewegung ist ein wesent- 
lich Einfaches, daher aus keiner Vielfachheit heraus zu verstehen; 
Syntbesen sind ganz oder gamicht, daher esd^eren sie nur in der 
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VoUendung Dieses prinziptelic Verhaitnis tritt desto deutlicher 
zu Tage, um je konkretere Dinge es nch banddt Der lladieiiiatiker 
kann sehUefiUcb behaupten, unendlich viele Punkte aneinander gereitit 
machten doch eine Linie aus, und seine Behauptung wird nicht mdo- 

los sein. Abcr wie stcht es mit einem Betriebe — ist das ziisam- 
menhangende Arbeitcn seiner Telle, das ihn ailererst zum Betnebe 
macht, irgendwie in diescn cnthalten? Ist ein Mensch oder eine 
Geistesschopfung die Summe der Teile, die ihn susammenaetsen? — 
Das Ich ist unstreitig die dominterende Eiafaeit etnes Zusamnienhangea, 
welcher vielfaltige, gegen einander deutlich abzugrenzende Elemenle in 
sich beschliefit : aber wenn das Ich tatsachlich deren Summe brdcutete. 
dann konnte kein Unterschied sein zwischen einem Lcbendcn und 
einem Toten, dann mufite jede Menschengestalt lebendig sein. Die 
KriHk der rnmn Vemunfi besteht gleich&lls aus vieUadien Teilen, 
die sich selbst^ndig betrachten lassen : wenn jedoch der Sinn des 
Ganzen in den Teilen als solchen enthalten ware, dann konnte es 
nicht {^clingen, Kant miCzuverstehcn, was doch oft und ohne Miihc 
geschieht. Ein Zusammenhang ist etwas vollig Sclbstandiges, 
wie immer er sonst qualifiziert set, er ist ganz oder gamicht, ein 
UnaufldsUcbes den Teilen gegenttber. Daher kann er auch nur als 
Ganzes oder gamicht erlafit und geschaflen werden. Nun kfinnte es 
ja sein, dafi Zusammenh&nge uberhaupt nicht zu fassen waren, denn 
(LtB dies der Analyse nicht gelingen kann, lafit sich unzweideutig er- 
weisen. Aber wir schatTen, wir begreifen Zusammenhange, die Tat- 
sache stebt gamiebt in Frage. Folglicb mufi dies auf unmittelbareoi 
Wege geschehen. Die Kraft einer ursprOnglichen Synthesis ist ebea 
die Intuition. ' 

Der wahre Charakter der Intuition erscheint, sobatd er einmal 

l) Vergl. hicrru mein Gefuge dtr Welt (Mfinchrn 1906, Vi rlnjr F. Bnicknunn) 
Kjup. II und IV. — GewiMcn KoiwtrakUonoi meincr Reseosenten und Kritiker gegenfibct 
mBchte ieb «n dieter Stdle «ln Ar alle Ihle tMmerkea, da6 mir Berg » C M PbOowphie 
gmteit der Niedenchrift ncines Er^tlingswcrkcsi niiht t inmal dem Kainen nach beksnnt 
war. Zuerst hin ei ngeblickt habe i«b in «in iicrgsooaches Weric wahrcnd der 
Konektur des Ctfugn (daher du Zitat), aber wMlicb ttudiert Imbe iA diesePidle* 
Sophie erst 1908 — alM> nicht allein nach Erscheinen der UntttrHichkaty sundem aecb 
nachdem flcr Vortragszyklui ahijrlinltrn w;uf), <!cr scithcr unter dem Titcl ProlegomtM 
zur Naturphtlosopkit an die Oeticnilichkcii gelangt 1st. Damit will icb gewi& nicht die 
groOe FBrderanc •bicagaea, weldw mir Beveow PUIoiOithie bd der Xllnug ud Am* 

pcstaltung mcincr IHecn crwicsen hat : die Erkenntnisse, welche Hiese cntViBlt, habe ich 
mir, sobald ich ihter gewahr ward, selbttredend zu eigeu gcmachu Nur hal du 
eben spltcr md in snderem Sfame itnttfefanden, alt eeiteiie Vider enge wwi aeii wird. — 

Mit den sonstigcn Vertr tLin der Richtung, deren Muhepunkt Berpson beieichnet (Edouard 
Le Roy, WLUiam James, F. C S. Scbillei a. a.), habe ich micb eret 1910 cu beachlftigeD 
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erfafit ward, so deutlich und evident, dafS es kaum der erlautcrn- 
den Beispiele bedarf. Ginge der Foet beim Dichten von keiner Ein- 
heit aus, Muie Vevse Ungen nietnak susammen ; der Gesch^raann, der 
seine Aktionen nicht auf einmal fibersieht. wird nie mit Erfo^ ope- 
rieren. Und was vom (oft blind) Produzierenden gilt, besteht ebenso 
beim Betrachtcnden zurechl: jcfjlichcs Verstehen setzt die Fahigkeit 
voraus, gegcbt nc Teile in cinheitlichen Konncx zu bringcn ; wer 
solches nicht ur:>prunglich vermag, den lehrt es keine Wissenschaft 
der Welt. Dies kt deno der Gntnd, weihalb das Wesen does Men* 
schen nor intuitiv zu erfiusen ist: da es hier darauf ankommt den 
lebetufigen Zusammenhang alles Einselnen zu verstehen, und da dieser 
Zusammenhang in den gegebenen Erschi-inunocn als solchen nicht 
enthalten ist, sondern von jedcm, anf>er der Person, die ihn in sich 
verkorpcrt, recht eigentlich erscliatlen werden mufi, um fiir das Be- 
wufitsdn danustehen, so kann bier durch blofie Analyse nichts zu 
etreicben sein. Nun ist wohl klar, wesbaUb and inwiefem auch der Pbilo- 
soph der Intuition bedarf, weshalb sich die Intuition in jcdem bedeu- 
tenden Falle als Urquelle aller Systematik erwicsen hnt : der Zusam- 
menhang der Welt ist aus ihren Teilen als solciien nicht ersicht- 
iich, er mu& unmittelbar erfafit oder erschaffen werden, wenu er iiber- 
liaupt erfrfit werden soli. 

Aus dem Vorbergehenden dtlrfte deutlich hervoigeben* tnwief(nrn 
Intuition weder Anschauung ist noch aucb notwend^ in Anschau* 
ungen zum Ausdruck kommt: alles Erfassf-n von Zusammenhangen 
ist Intuition und cs unterliegt nicht dem leisesten Zweifel, da6 es nicht- 
anschauliche Zusammenhange gibt. Ja, gcnau besehen erweisen sich 
alle, aucb die siclitbaren Zusammenhange als nicbt-anschaulicb, denn 
was stt erbtlcken ist, sind immer nur deren Elemente, von welcben 
der Augenschein nie erweisen kann ob sie wirklich ein Ganzes bilden 
Daher umschHeCt die psychologische Tatsache, dafi f^'ewisse Geistcr 
auch abstrakte (numerische oder begrifiliche) Zusamineohange intuiiiv 

i) William James hat gegen diese Auflassung, welche wolil diejenige Kanu l&t, aut 
Grand dci Beobachtuog polemiueren n mfiaen g^Uubt, dafi gerade die ptrttpUt in 
GcgeimtM tu den conetplt, etw«t Steliges dantelhen : hIer wfo tn d«a meiiten PlUen b«t 
sein Deutung»vermOgen mil seiim Beobachtungsgab« nicbt Schritt gehallen. Das 
Kontinuum, welches allerdings vorhanden Ut, ist der Lebensprozefi als solcher, 
and diescm cnuprach KanU Begnff eincr Synihe»is a priori eoUchicdcn besser als die 
Vontdfanif lich mkaadknndcr ptmftM, Nneli }ummf Tcnninolocie wire Knats •An- 
schauung* ebensogut ein concept wie Kants tBegritT*, denn auch sie schneidet aus aus dem 
nsammenhiingenden Werden: folglich kann James von scincm Standpunkie aos iiber Kanis 
Theotia Bberhanpt aicht nitdlen. Jwoea hat aicht allon Kant ModcfD audi sidi Mllwt 
wohl riclit i:;inz vcrbtamJen. iMaii vergleiche Uem W. Janai* pOMtanoMS W«rit Stm 
frobltms oj piiilot^pky, London 1911 s, 48 ft). 
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erfassen, iiberhaupt kein besonderes Problem: Zusammcnhange konneo 
scblechterdings nur intuithr werden* wie dtese tm flbrigen quali- 

fmert stnd ist ein sekundares Moment Nicht etoinal darin tritt da 

Unterschied des Prinzips zu Tagc, ob cine Synthese urspriing* 
lich (d. h. im iiblichen Sinne »intuitiv«) erscliaut wird oder vielmehr 
den Erfolg eincr cindrin;^lichen Analyse verkorpert: ob eincr cincn 
Zusammeahang augenblicklich iibersieht oder erst nach sorgiaitigcr 
Bestimmung seiner Komponenten, bedingt offenbar keinen Unterediied 
in der Art, wie der Zusammenhang ab solcher erkannt ward, sondem 
bIo& eine Differenz in der Methode, sich mit dessen Elenenten aus* 
einander/usetzen (womit frcilich nicht bestritten wcrden soil, dafi der 
Unterschied in der an<;cwnndtcn Methode in anderer Hinsicht fast 
imnier auf einen Unterschied im VVescn schiieiien laiit'); intuitiv ver- 
fahrt auch der Analytiker, sofem er sa Syntbesen gelangt. Das 
Miftverstibidnis, wonach Intuition durchaus AnsehauimK bedeuten soli, 
riihrt (wenn wir von der Suggestion der Wortbedeutung absdien) 
daher, dafi der naive Mensch den Kontinuitatscharakter der Sinnes- 
wahrnehmung unvvillkiirlich auf den Inhalt dersclben zuriickfiihrt, wo 
dieser in Wahrheit von ihr selbst bedingt wird, als einem Partialaus- 
druck des stetigen Lebensprozesses, der aein Wesen auf alle Aafien* 
welt hinausprojiziert. Wozu der weitere Umstand tritt, dafi der Mensch 
als ▼ornehmlich visuelles Wesen, rihimliche Zusammcnhange leichter 
als andere faCt, Unraumliches wenn irgend mofjlich ins Raumliche 
uhersetzt und so dahin gelangt, jcden Konnex instinktiv als spatiale 
Anordnung vorzustellen. Wir sind in der Tat so wesentlich »Au- 
getttiere«, unser Bewufitsein tst so wesentlich bildnerisch, dafi der 
erfiillte Raum — ob wiridlch, ob imaglniert — das wdUus hlufigste 
AeuCerungsgebiet des Intuitionsvermogens ist. Hier erscheint seine 
Wirkungsart selbstverstandlich, da es jeder wie selbstverstandlich iibt. 
Beginnen wir jedoch dariiber nachzudenken, wie ein Mensch den 
andern verstehen kann, so stofien wir sofort auf Deutungsschwierig* 
keiten; und refiektieren wir gar fiber das Band von Zu* oder 
Abneigung, das sich augenblicklich zwischen Menschen knOpft, 
oder fiber den unbeirrbaren Instinkt des Tieres, dami glauben 

l) Niimlich r.uf cinen Unterschied in rler T chnn^rjiirililrit. Je Icbendiger cin Heist 
Ut, dcsto mehr wird er anmittelbar wissen, desto wcniger der Vennittdungen bcdiirfen; 
a dentet fan iouBcr mf HHi(!el u geutiger YtttBtlt, warn oner d«r Kemtnii •intUefccr 
Elemcnte eines Zuwmmcnbangs beHarf, am sich dieses bewuGt zu werden. Der ideal 
lebendige Gciit, der Gott, bedOrfte ttberhaupt keiner bewafiten Analyie, knft letoet 
UoOen Dudm wire er iteh da Zusuimeiiliaagt itl1«r Dinge bewofit So Icbendig ist 
fniBeb kda SMiblieber; und doch tind die gr6Gten unter uns dem Ide&Ie sehr nahe |e* 
kommen: in weientlichen Beziehntigen baben diese nch tdteii geiirt and daa WisMO lai 
die Wahrheit ventind aich fUr aie immer von aelbit. 
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wir vor unerhorten Ratseln zu stehn. Tatsiichlich sind alle auf- 
gezahltea Erscbeinungen gleich ratselhaft oder gleich plausibel, je 
«ie man es nimmt: ob ich den Zusammenhang der Aufienwelt 
crfasse (rftumliclie Ansdiauung) oder denjenigen eines ausgesprochenen 
Saties (Ventehen)t 'ob ich mir des VerhSltnisses meines Wesens zu 
einem anderen unmittelbar bewufit werdc (welches Bewufitsein als 
Wissen irn ublichen Sinne, als Sympathic oder Antipathic, als Liebe, 
Aversion oder Gleichgiiltigkeit, als Trieb zum Dienen oder zur Knech- 
tang in die Encfieinung treten kann) oder als Tier desjenigen meiner 
Lebensnotwendigkeiten zu bestimfnten Gegebenheiten der Aufienwelt, 
— uberall wirkt ciii ^leichcs Vermogen. Die Griechen batten es einst 
mit dem Eros identifizicrt : s(.-in Wesen sei Sehnsucht oder Licbe. In 
Wahrheit riift Liebe es luir luinfig wach, sie t.illt mit ilun nicht zii- 
sammcn. Was es sci, kann uberhaupt nicht etklart wcrdcn, da es 
ein Sufierstes Faktum bed«itet, aus keinem %reiteren ableitbar. Es 
ist die gletcbe schdpferische Hacht, die auch tm KfiiperlidieD planvoll 
wirkt, die das 1 ote lebcndig zusammenfafit, kun die Urkraft der Or- 
ganisation, das Prinzip alles Lebens. 

m. 

Die Worte Inuritton und EiiAUdiuigskrafit beseichnen so nahe 
Verwandtes, dafi es nicht unmchtig sein diirfte, festzustellen, was die 

Intuition des Wabren von der Erfindung unterscheidet. Unmittelbar 
erfnfite Zusammenhan^e konnen sowohl wirklich als erdichtet sein; 
a priori laBt sich hieruber nicht entscheiden. Wer aprioristische Nei- 
gungen hat, konnte sogar versucht sein, aus dem bisherigen den 
Schlufi su Ziehen, dafi alle geistigen Zusammenhange Fiktionen waren, 
denn da der lebendtge Geist sie in jedem FaUe sdiaffl:, ob sichs um 
Wahrheit oder Dichtung handelt, so iSfit sich a priori kein Grund 
ausdenken, weshalb irgendwelchen unter ihnen objektive Wirklichkcit 
zukommen sollte. . . Dieses Argument ist tjcgenstandslos, well es 
unzwcitelhaft so ctwas wie Erkcnntnis gibt; das 1st iatsache, zugieich 
Voraussetzang jeder giiltig-sein-soUenden Gedankenreihe. Allerdings 
aber gilt ;es genaner zu bestimmen, was den Unterschied zwischen 
Einsicht und Einbtldung macht. 

Philosoph und Dichtcr iiben beide urspriinglich ein gleichcs In- 
tuitionsverm6<;en aus iiinl beide im gleichen Sinne. Wenn der Denker 
ein Geschehnis begreitt, so sciiatit er, wenn auch mit anderen Mitteln, 
•doch genau im gleichen Sinne einen neoen Zusanunenhang, wie der 
Poet, der ein Miirchen erdiditet. Der Unterschied ist lediglich der, 
dafi sich die Gestaltungskraft in jenem Fallc der gegebenen Wirk- 
iichkeit einbildet, deren Qiarakter erhalten bleibt, in diesem unein- 
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geschrankt waltct. Oder andcrs ausgedriickt: der Denker schatTt die 
gegebene Natur im Gdste wieder, der Dkhter bereichert di« Nttar 
nm ein neues Phlnoonen. Man mag nun ttber das Weitverhaltnis 

von Dichtung und Philosophic sowie der empiriacheii F&higkdten, die 
zu beiden crfonlcrlich situl, verschiedenster Mcinun^ sein : so\tc1 ist 
gewifi, dali cs eincr uml'assendercn Intuition bedari, um den Zusamnicn- 
hang der Welt zu erfassen, als um Einzclpltanomene zu erschaffen. 
Von der Intuition als Fahigkeit her gesehen, ist Erkenntnts mehrab 
Erfindung; sie ist deren hfichster Grad. 

Ueber die Exaktheit dieser Besttoimung kann deshalb kein Zweifel 
obwaltcn, wcil aiich das Erfundcne »wa!ir< scin nnif\ lun in sich be- 
stehcn zu kunnen; nur wahr in eincm enrjcion Smm- Von der un- 
wahrscheinlichsten Erzahlung lordcrn wir, dali sic mncrlich zusammen- 
hange, widrigenfalls wir sie flstlietisch verwerfen, von jeglichem kiinst- 
lerisehen Ausdnick, dafi er keine Lttge seines Urhebers sel« Mebr 
aber verlangen wir nicht : hat ein Kunstler sdne Fiktion inbezng 
auf ihre Grundidcc oder sich selbst im Rahmen seiner Grcnzen wahr- 
haftig zum Ausdruck t^cbracht, dann sind wir kunstlensch betritdigt 
Wir verlangen nicht, daG seine Vorstellung der Wirklichkeit adaquat, 
seine Weltanschauung objektiv richtig sei, die dichterische WahriieH 
besteht in jedem Falle. Denn dichterische Wahrheit bedeutet nicbt 
mehr als wahrhaftiger Ausdnick eincr Individaalitat, der Zusammeo- 
hang, den der Dichtcr schafft, wur/xit allseitig in den Grenzen seiner 
Naturanlage. Die Aufgabe dcs Dcnkers ist grofier: sein Weltbild 
mufi nicht blofi wahr inbezug auf ihn, cs roufi wahr an sich selbst 
sein ; d. h. die Sjmthese, za der cr gelangt, darf nicht blofi die WeU 
inbesug auf sein Individuum, sie hat die Welt mitsamt seinem 
Individuum (in genauer Berlicksichtigung von dcssen Grenzen) in not- 
wendigem Zusammenhange darzusteilen. So erklart es sich, dafi allc 
grofien Dichter nicht eigentlich Erfinder sondern Erkenner gewesen 
sind; so erklart es sich femer, dafi Dichtung von je nach ihiem 
Wahrheitsgehalt, nicht nach der FQlle des Erfondenen gewertet wor- 
den ist. Mag der mittelmafiige Dichter weniger sein als der mittel- 
mafiige Philosoph: auf der Hdhe begegnen sich beidc. Da ist es 
nur cine Frage der Ausdrucksmittel, ob ein System oder ein Poeoi 
entsteht. 

IV. 

Hiermit waren wir zu der wichtigen Frage gelangt, welche innere 
Bezit-hun^ zwischen der Intuition und ihrem Ausdnick herrscht, Hafi 
das bcliebte Schlagwort: Idee und Ausdruck seieti eins, in diesem Zu- 
saminenhang die Sache nicht erschdpft, ja uberhaupt nicht auf sie 
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xutriflft, gebt scbon daraus hervor, daft ein gleiches Intuitionsvermfigen 
sich auf vielfache Weise aufiern kann. Es besteht ganz sicher kein 
prinzipieller Unterschied zwischen der Intuition des Denkers und der 
des Dichters, derjenigen des Arztes und der des Staatsmannes, zwt- 
scben der Intuition des tnanniichen gnd der des weiblichen Geistes, ja 
vKwdaen menschlicher lotuition uad tierisdiem Instinkte, wie verscbie* 
den der Ausdruek immer ausfoUen mag. Aus der Verscbiedenheit 
des Ausdrucks auf diejenige der treibcnden Kraft zu schliefien, be- 
deutet das j^leiche wie die Behauptung, die Krabbc sei deshalb kein 
lebcndes Wcsen wcil sic anders ist als der Elephant. Aut^enschein- 
lich bangt die AeulSerungsart der Intuition von den Anlagcn ab, die 
ihr in jedem Falle zu Gebote stehen, und vom Objekte» dem sie 
tich sttwendet: sie wird anderen Charakter tragen betm Weibe als 
beim Manne, andereo Ausdrock gewinnen beim Dichter als beim 
Denker. Sic wird ferner anders erscheinen beim Philosophen, der in 
das Wcscn der Dinge eindringt, als beim Naturforscher, der sie von 
aufienher untcrsucht — aber nicht weil hier und dort ein anderes Gei- 
stesvermOgen am Werke wSre, sondem weil die gleicbe Intuition 
Verscbiedenes nir Aufgabe bat. Da sonaeh die Aosdnicksaxt der 
Intuition, von dieser ber gesehen, durch aufiere Umstande bedingt 
erscheint, so kann davon keinesfalls die Rede sein, dafi die Intuition 
mit iiirem Ausdruek in dcm Sinne zusammenfallen miisse, wie ein 
deutlicher Begriff mit dem entsprechenden Wort. Die Frage ist, ob 
innerhalb eines gegebenen Ausdruckagebietes sum mindesten die Be- 
stimmtheit der Intuition zugleich den Ausdruek bestimmt? — Auch 
diese wird, absolut verstanden, zu verneinen sein. 

Ueberschauen wir aiifmorkenden Blickes die Geschiclite der Philo- 
sophic, so cntdeckcn wir, dalS alle grofien, alle entscheidcnden Ideen 
nicht i n sondem t r o t z ihrer urspriinglichen Verkdrperung fortlebea 
und -wiiken. Der Geist Platos lebt unter una, so lebendig wie nur je, 
und dock sind die meisten seiner konkreten Vorstellungen tot. Sein 
Wirklichstes erscheint uns als Abstraktion, sein Deiitlichsies oft dunkel 
und zweifelhaft. Wer in Plato moderne Gedanken hineinliest, wer ver- 
sucht, durch modernisierendes Deuten dem urspriinglichen Flatonismus 
gerecbt zu werden, der scbreitet von Irrtum zu Irrtum fort: die bellenische 
Begriffswelt liegt nns ferner, als allgemein angenommen wird, ja ntchts 
ist ungriechischer als das, was ein Natorp platonisch nennt^). — Auch 
Spinoza lebt, obschon keincr an der Verfehltheit seines Sy.stemes zweifelt, 
und Hegel, der solange totgeglaubte. erfaiut eben jetzt eine kraftvolle 
Wiedergeburt, die aber gewifi niclu den Sinn hat, daii sein Begriffsbau 
nun doch als haltbar anerkannt wQrde; dieser ist vielmehr obne Zwetfel 

1) VergL hicrm die Vomde m mctoer VmUrUuMktU (2. Aullage, MQochcn 1910). 
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flir immer zusamtncns^cstiirzt. — Wie sind diesc Tatsacheii zii ver- 
stehen ? auf die folgendo Wcise allcin: jcdcr dieser Grofien hat 
intuitiv einen wirkliclun Ziis.inunciihan^ crkannt, seine Wahrheit 
jedocb nicht unvcrialscht zum Ausdruck bringcn kuiincn. Der ver- 
fehlte Ausdruck hat sterben mus&en, die Intuition, die ihm zagninde 
lag, hat for^Iebt. 

Das Befremdliche dieses Sachverhaltes schwindetf sobald man 
sich verf^egcnwartigt hat, wie selten der Mensch das auszuspreclien 
vcrmaf^, was cr tni Inncrsten memt oder weilS. Das typiscljc Bcispiel 
bietet die Frau: dcren ursprungliches Intuitionsvcrmogen ist weit 
grOfier, ats dasjcnige des durchschnittUchen Mamies» voo Hause ans 
weifi sie wett mehr als er (wenigstens von Dingen, die sie inneiiidi 
angehen), und doch ist sie nur ausnahms wcise befahigt, ihr VVissen 
verstandlich /iim Ausdruck zu bringen. Ihr Deutlichstes sind Ge- 
fiihle und Stimmungen, die als solche nicht iibettragen wcn'.en 
konnen, mit Begrififcn vcrstchi sie nicht umzugehen, ihr fehlt das 
Gewissen der Worte. So sagt sie selten das, was sie meint Deo- 
noch weifi sie sehr gut, was sie sagen m5chte: Mifiverstehen empfindet 
sie als Krankung, k!ares Aussprechen ihier Meinung als Beghickung 
und niemand crkcnnt scharfcr den Ausdruckswert eines Gedankens 
als sie, die des Ausdruckes ewic;^ unfaliig ibt^). Konnte es nun nicht 
sein, daB der unzulanghche Ausdruck, anstatt die Intuition zu ver- 
&lschen, deren Charakter in jedem Falle getreuiich widerspiegelte, 
so dafi von der Art der Formulierung uberall auf die Absicht zu 
sehliefien ware P Aber dann ware eine Entscheldung dariiber schlecllter> 
dings unmdglich, ob ein Ausdruck vollendet sei; dann konnte es nic 
gelingcn zu verstehen, was man selbst nicht hatte sagen konnen. 
Tatsachhcti wissen wir aiie gar Vieies, welches auszuspreclien uber 
unsere Kraft geht: deshalb empfinden wir es als Erldsung, wenn eio 
anderer die Worte dafUr findet, drum verehren wir das Genie, dsi 
die Menschheit sich selbst olTonliart. Denn was ist Wahrheit? Dcr 
Ausdruck eines Wirklichcn. Uiescs Wirkliche bestcht auch ohne ihn, 
der Ausdruck vcrdeuthcht es nur'). So sehen denn Millionen 
augenblicklich die Wahrheit ein, die zu cntdecken nur einem gelingeo 
konnte. 

Auf diese Weise erkllbt es sich, dafi der Geist unabh&ngig vom 

1) Vergl. hierzu meinc GeJatikm Sier die Frau in der Frmuntudmnfl vom Juli 

2) Diesc Definition besieht, vrohlbemerkt, auch far den WahrheitsbeLV'ff <)cs Prapnis- 
tikmus zuTccht. Entdeckang einer Wmhrhcit sci imtncrhin >Erfindung*, sru wte tiicser es will 
— dtt Bene Wnldiehe, das ditreh die Ef6nduiig in die Wdt geiettt wild, iBn£ doch «6U 
unabhSn);!;; von sirincr Forniulicrung vorhanl^cn scin, als Lcbcnstcnricnz, als Richtlinie fif 
das ilandelo, wenn es sich praku»ch bewahrca soil. Also bedeulct >Walirbeit« aadi 
anter dieMU Getiditnvinkel nkhu anderet als AiMdnck dm WirUicben. 
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Buchstaben fortleben kann, wie snlches bei alien wahrhaft Grofien 
der Fall gewescn ist. Plato hat den Zusammenhang der Ideen- mit 
der Erscheinungs A elt richtig erkannt, sein Wtssen jedodi undgentlidi 
ausgesprocheii; Hegel die Koattnoitilt des Lebensprosesses seherisch 
erschaut, in seinem Sjrstem jedoch fehlerhaft dargestellt. Von der 
Wahrheit her gesehen, erscheinen beider Gebiiude als echte Jngend- 
werke: einer richtic^en Kinsicht stehen unzulangliche Ausdrucksmitlcl 
zu Gebote, uberkommene Begriffe, die das Neue nicht zu lassen ver- 
mfigen. Aber der umuiangliche Ausdruck tadert nichts an der Wahr- 
heit der Intuition. Wenn H^U System darch ein besseres ersetzt 
wird, so wird Hegels Vision damit nicht begraben: sie erfiihrt eine 
Wiedergcburt. 

Ks scheint vet wegen, einen Plato des mangelhaften Ausdrucks- 
vermogens zu bczichtigen, ihn, den Grofimeister der Prosa. Vom 
Standpunkte der Gescbichte her betrachtet, hat gewifi er, wenn je 
einer, seinen Ausdnick voUkonunen gefiinden. Allein, was hier ge- 
meint ist, liegt jenseits des Gesichtskreises des Ilistorikcrs, und sei 
dieser noch so sehr Geschichtsphilosoph. Der Ausdruck, den der 
Geschichtslorscher im Auge hat, ist derjenige des Einzelnen als sol- 
chen, in seiner raumzeitlichen, empirischen Bedingtheit; dem Meta- 
ph3rsiker bedeutet Individuelles nur die spe»fisehe Form, in der 
Ueberindividoelles in die Erscheinung tritt. Nicht awar im Stnne 
des Rationalismus, wonach das konkret-Besondere abstrakt-AUge- 
meines verschleierte, sondern im Sinne des Lebens selbst, dessen 
konkrete Wirklichkeit iiberempirisch ist. Das Individuum, so ausge- 
pragt es immer sei, bringt diese nirgends erschiipfend zum Ausdruck 
und kann ste nicht zum Ausdruck bringen, weil sein Wesen Ober seine 
Grenzen htnausreicht und diese daher fUr jenes nie symbolisch sind') ; 
alle Beschrankung ist inbezug auf den Grund des Lebens ein 
Aeufierlichcs. Deswegen darf der Metaphysiker von absoluter 
Wahrheit sprcchen, wo der Historiker nur relative Wahrheiten kennen 
kann. Wahr im Sinne der Geschichte ist je der Ausdruck, der die 
Erscbebung unveriillscht widergibt; metaphysisch wahr bt nur der, 
weldier das Wesen adiquat aur Erscheinung bringt. Von hier ana 
ist nun leicht zu ersehen, inwiefem Platos Philosnphie, trotz ihrer 
spezifiscben Vollendung, im metaphysischen Verstande doch keinen 

l) Man vergleiche hierzu meiiie UtutirMichktil^ welches Werk durchaii-i der Phino- 
iscnologie dieses Verhftllntsses gewidnict ist ; ferner du (iinfte Kapitel meiner ProUg^mtna 
amr N^itrfmntfkit (MBBcheii 1910, J. F. LdmuMm Vwbc); endlkli ndnm Vortiaff 

Die nulapk\ TiM-ke IVirkHt-hkeit in den Siuiingshtrric'iten fics IV. Intcrnationalcn Philo- 
MpbenkonKTe»^e& zu Bologna. LeUtercr »teht auL>crdeni, in friuizdsiacher Uebertragung, 
■ntar dcm Tkel De ttljti rid it /« Mikflfyrifiit, in dar jMliBwmncr 1911 Att Xmit dt 
MH^iftipu H it MuraU. 
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eigentlichen Ausdruck bedeutet. Als Individuum hat sich Plato wie 
keiner ausgepragt, als Dichter. als Kttnstler, als Mensch; in dieser 
SphSre kann das Ueberindividuelle keinen eigentlicherea Ausdruck 
gewinnen, als das vollendete Individuum. Aber seine Philosophie sollte 
offenbar mehr sein, als die Weltanschauung cines t inzelnen, sie sollte 
wahr sein ini metaphysischen Verstande^), und das ist sie, sofern sie 
beim Worte genommen wird, nicht, weil der Bachstabe dem Getste 
nicht gemSft erscheint. Ohue Zweifel hat Plato mit seltenem Scharf- 
blick die »Wahrheit« erachaut, d. h. den wirklichen Zusammenbang 
der Dioge. Allein die Mittel, die seiner Intuition zu Gebotc standen, 
um konkrcte Geslalt zu gewinnen, waren der Aufgabe nicht iiberall 
gewachsen. Flatos Naturanlagen mochten noch so reiche sein, er war 
ein Kind seiner Zeit, er verwandte deren Vorstellungcn und BegriiTe ; 
sdioa allein um sich selbst zu vefstehen, war er geswungen sich dieser 
xu bedienen. Nun waren diese aber aufierstande, seine Intuition adaquat 
2U verkorpcrn ; gerade wo er sich eigentlich ausdrflcken wollte, ward der 
Ausdruck uneigenllich und prekar. Daher riihrt es wohl, dalS Plato, 
obwobl Meister der Dialektik und Fanatiker der Methode, vorzugs- 
weise in Gleichnissen geredet hat: er mocfate filhlen* dafi unter den 
gegebenen Verhiiltnissen kein eigentticher Ausdruck eixielbar war. 

Die Ausdrucksschwierigkeiten des Philosophen sind nicht nur 
deshalb groCer als die des Kunstlers, weil er Ucberindividuclles als 
solches (oder Besonderes inbezug auf Ueberindividuclles) auszudrucken 
hat, wahrend dieser es in individueller Verkorperung darstellt: sie 
sind es vor aUem deswegen, weil sebe spesifischen AusdrucksmitteU 
die Begriffe und deren Verknttpfungen, an sich selbst keue neutraien 
nnd. Die Farben des Malers, die T6ne des Musikers k6nnen schlech- 
terdings nicht mehr bedeuten, als was sic bedeuten soUen; die Ge- 
stalten des Dichters stellen nie andercs vor als sich selbst. Des 
Denkers Ausdrucksmittel, die BegrifTe, bedeuten etwas an und tur 
sich und ihre Verkniipfungen schaflen eigene Znaammenhilnge, weldie 
denjenigen des AuszudrOckenden nicht notwendig entsprechen. So- 
bald eine Vision gedanklich gefafit wird, erhalt sie bereits einen Sinn, 
und zwar einen Sinn der nicht notwendig derjenige der Vision ist, 
sondern nur die althergebrachten IiihnUt* der verwandten Begriffsmittel 
wiedergibt; wenn es einen Zusammcnhang als solchen zu begreifen 
gilt, legt es der Automatismus der Logik nur zu nahe. logisch mog- 
liche Verknttpfungen als Spiegdbilder des gemeuiten wirklichen Kon- 
nexes aufzufassen. So ist es zu erklaren, daC grofie Denkcr, in der 
aufrichtigen Meinung« ihre Intuition entsprechend zum Ausdruck zu 

i) Mit dicsem Untcr<:r>i:Hr heschsfti;^ sich cin|{e1ieiid SMis BfleUein Sc^tmhamtT 
alt Vtrbiidtr (Leipzig 1910, Friiz Eckardt Vcrlag). 
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bringen, nur zu haiifig Systeme aufgestellt haben, welcbe diese ver- 
derben und verfalsclien 

V. 

Es besteht sonacii kein (metaphysisch) notwendiger Zusammeii' 

hang zwischen dem Werte einer Intuition und demjenigen ihres kon- 
kreten Ausdrucks. Unserem Zeitaiter ist diese Wahrheit im Prinzip 
nicht neu: sie gehort sogar so sehr zu den Vorstellungsgrundlagen 
der aufsteigendea Generatioii, dafi es Vielen ein Ideal diintct, bei der 
Intuition als solcher stehen su bleiben, aller Ausgestaltung zu entsagen. 
Sehr sichtbar tritt diese Stitnmung in der bildenden Kunst an den 
Tag: wohl noch nie ward dor Nachdruck so sehr auf die Ahsicht. 
so wenig auf Vollendung g''l<--;^'t. In der Literatur begegnet uns das 
gleiche: nicht all/.u vieie Schnitstelier gibt es noch, die sich iiber- 
hsnpt bemlihen, irgendwie .ventandlich 2u sein. Sie skixneren nur 
mehr ihre Einfftlie, um Eigentlichkeit des Ausdrucks scheint es ihnen 
kaum zu tun, sie heischcn sympathetisches Verstlndnis. — Auch 
in der Philosophic macht sich die Zcitstromung geltend. Aus der 
Geschichte geht hervor, dafi das Unslcrbliche einer jeden Philosophic 
die ihr zugrunde liegeude Intuition, nicht deren begriffliche Ausge- 
staltuttg gwesen isl^ woraus lekdit auf die Unfdilbarkeft der Intidtion 
fliseriuittpt geschlossen werden kann; aus der Geschichte gdit femer 
hervor, dafi fast alle begrifflichen Verkorpcrungen, d. h. fast alle 
Systeme die Intuition ihrer Urheber verfalscht haben. Wenn Intuition 
somit die einzigc sichere Erkenntnisquelle ist, die Reflexion nur hat 
triiben konnen — sollte es da nicht angezeigt sein, aller Begriifsbil- 
dung fiberhaupt den Krieg su erkUUen, fortan rein intuitiv zu philo> 
sophieren? — Diese LOsung des Dilemmas scheint verlockend genug, 
nur ist sie keine mogliche Losung. 

Aus drei Grtinden ist intuitive Philosophic ein Ding der Unmog- 
lichkeit*). Der erste von ihnen ist der, dafi Intuition, dem ersten Anschein 
entgegen, alies eher als unfehlbar ist und daher dringend der Kou- 
troUe bechuC Intuition ermi^Hcht und bedingt das Eilassen von Zu- 
sammenbangen ttberiiaupt: dafi die erfafiten Zusammenhange wirk- 
lich wiren, wird durch ihr blofies Dasein nicht gewShrleistet. Jeder Esel 
iibt Intuition, sofern er iiberhaupt zu Synthesen gelangt, und die 
Synthesen der Esel sind gewohnlich falsch. Wenn ein Gauss intuitiv 
die verstricktesten Zusammenhanf^e begrcifen konnte und das Be- 

I) Vergl. hiena meine Abhandlang 2ur Ftychoiogit der Systtme im Logos I, 3. 
a) IMcnn ZoummenhutE berObrai aneh die BetrKbtangCB, di« kh in rocincn 

Proligomtna S. 128 ff. Uber das moJernf XfiQverstandnt^. wonnch es eine bCMwleK Ucthode 
oietophjsischeo Erkenneai gibe oder geben kfinne, angestellt lube. 
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weisen nicht seltea andercn iiberliefi, die dann jcdesmal die Richtig- 
kdt seiner Attfikasung festgestellt haben, so lag das nicht an der In- 
tiution an und filr sicb, sondern an der Persdnlichkeit dessen, der sie 

iibte. Das landlaufigc Mifiverstandnis, nach welchem Intuition auf 
alle Fiille Erkenntnis der Wahrlicit vermittcle, ist wohl hauptsSchlich 
auf eine falschc Dcutiing der richti^en Beobachtung zuruckzufuhren, 
daG es Menschen von sehr geringer Verstandesbegabung gibt, die 
doch intuitiv das Wesentiiche erkennen; so KflwAleniatiiren tind 
Frauen. Diese Tatsadie scheint m beweiaen, dafi Verstehen an Ver> 
stand nicht gebunden ist: in Wahrhcit beweist ste nichts dergleichen, 
denn Wahrnehmen nnd Verstelien sind zweierlei. Ihr wahrer Sinn 
ist der folgendc : da Intuitivitat nichts andcres als Lcbcndigkeit be- 
deutet, so ist es klar, daG das unmittelbare 6clbstbewufitsein intuiti- 
ver Getster, (ganz unabhangig von ihrer sonstigen Begabung) lebendi- 
ger und insofern tiefer und reicher sein mufi, ab dasjenige der stump- 
feren Mehrzahl; diese sind sich, kraft ihres blofJen Daseins, innerhalb 
gewisser Grenzen des wahren Charaktcrs der Wliklichlceit bewufit, 
und zum SelbstbewulStsein bcdarf es keiner Verstandesiiberlegung. 
Aber ihre Intuitionssicherheit gelit immer nur gerade soweit, als ihr 
ursprungliches Bewufitsein reicht*). TSrichte Frauen urteilen scharf 
nur in Fragen des unmsttelbaren Lebens und die Weltanschauungen 
der Lyriker sind meistens zum Erschrccken trivia], Nur^die Lituition 
derjenigen Philosophen hat sich je als wahrhaflig erwiesen, die im 
iibrigen gcwaltitjc Denker gewest-n sind: also bedevitct das Pochen 
auf Intuitionssiclicrheit nichts aiideres als Pochen aut Genie. Wo- 
gegen in den allermeisten Fallen sSmtlidie Emw&nde so erheben sind, 
welcbe Kant seinerxeit gegen den »vornebinen Ton in der Phiktso- 
phiec geltend gemacht hat. 

Der zweite und wichtigste Grund, weswegen es >intuitive Philo- 
sophic* nicht q^cben kann, ist der, daf^ Intuition als solche iiberhaupt 
nicht ausdiuckslahig ist ; nur indcin sie sich verkorpert, Iritt sie in 

I) Schcinbare Aiunahmcn steileii die Fiille dar, wo ein son&t nicht eben bed«ateader 
M«iiMh ia ftlMMifiBaB Zmtude BioiiditaB oAmlwrtt veldie^ w«iin nlcbt ttbemwnial an 
und fiir sich, doch die M6g1ichkeitrD des fraglichcn Individuums in seinem typischen Zu- 
tlande Ubenchrciten : hier, hcifit es, treien unzwetf«lhaft beiondere Fihigkcilcu zu Tagc, 
die lidi mh den bekaimteii nicht raf einen Neaner briofeo Immb. IMeae Aulbnug 
bcdcutct ein Mifu t-tstniidnis. Bci Iniuitioncn vie lie, welche hier gemcinC sind, handelt 
a uch keineswegs tun das Wirken besonderer Kritl'te, sondern um etwM gans anderes: eine 
V«neUebmg der geaamen Bewofitaeinsapliim: wo ein geirelinlicber Menaeh aafiergewliilMi- 
Ucbes zn leisten scbeint, spricht vielmehr ein aufiergewfihnlicher Mensch das aas, wessen 
er ikh Icraft seines psychischen ZitsUnde* wie wUMtvcntlndlicb bewnfit iM. Mao siime 
Hater diesem Gesichuwinkel den ProUaiaeB aadl, Wddw Ftaderic My«i» to tdmn 
wundersamoi Buche MHwum ftrunmUfy md U* smrvM t^Ur htBfy dmik ao dndndn- 
Toll formnltcrt bat 
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die Erscheinung. Das scheint so evident und so selbstverstandlich, 
dafi es kram ta verstdiea ist» «ri« es je hat ttbenebea verden 
kflnneo. Denn was ist Intuition? Das eigentliche Leben des 

GeisteSi das organisierende Prinzip, das alles Schaffen und V'erstehen 
iiberhaupt von innt-n her moglich macht. ,, Leben" kann sich aber 
schlechterdings nicht anders auliern, als indem es Gestalt gewinnt; 
„an sich" ist es eine unfafibare Potenz, sowohi der Anschauung ais 
dem Denken entrinnend. Im gleichen Sinne ist nicht dnzusehen, 
wie Produzieren sich anders SlulSern soil, ab indem etwas prodimert 
wird. Die Konzeption einer Bilds&ule kann sich auf keine andere 
Art verwirklichen, als indem sie aiis^efiihrt. dicjcnifje einer Symphonic 
nicht anders, als indem sie komponiert wird. Wie die Konzeption 
>an sich selbst< zum Ausdruck kommen soli, ist vollkommen uner> 
findlicb. Das gleiche gilt nun ofiienbar von jeder anderen Form der 
Intuition, sumal der, die als Verstindnis zu Tage tritt; ttberall ist 
speafbche Verkdrperung der einzig mdgliche Ausdruck. Wenn 
einer das Wesen eines Mcnschcn intuitiv erfafit hat, so aufiert sich 
das darin, daB er den sinnvollcn Zusammenhang aller wirklichen und 
tnoglichen konkreten LebensauGerungen ubersiebt; das „Wesen" als 
soldhes vmd er weder schauen noch je zum Ausdruck bringen, denn 
dessm einsig mSgltcher Ausdruck ist eben die leibhaftige Wirklich- 
keit Freilich kann er — genau im gleichen Sinne, wie der bildende 
Kiinstler die Seele cines Mcnschen oft mit anderen Mittehi heraus- 
arbeitct, als die Nntur. sodnfi die Aehnlichkeit cines Portrrits nicht 
notwendig photographische Treue bedeutet — eine Bcgriliskonslruk- 
tion an deren Stelle setwn: das tut der Pqraholog im Gegcnsata sum 
Diditer, der Geschichtsphilosoph im Gegensatz sum besclireibenden 
Historiker; das Wesen etnes Menschen wie das einer Epoche kann auch 
in anderer Form matcrialisiert werden als in der Form des Menschen und 
der Epoche sclbst. Aber die begriffliche Verkorpenmj^ bleibt immer- 
hin Verkorperung ; das Wesen tritt, weil es in Begritlen crscheint, 
nicht unmittelbarer zu Tage, als im Falle der leibhaftigen Erscheinung. 
Die Intuition tan sich selbst* ist iiberhaupt keines Ausdrucks fiiUg. 
Eben das gilt von der philosophischen Intuition, sowohi was ihr Ob- 
jekt als was ihr Sujektives betrifft. Es sei cin Pliilosoph in der Lage, 
den wahrcn konkreten Zusammenhang des Weltalls zu erfassen — 
a n d e r e s als die wirkliche, den Sinnen erscheinende Welt wird er 
deshalb nicht schauen noch auch besondere Sehergaben dabei iiben. 
Zwar haben sich intuitive Geister von mehr Phantasie als Selbst- 
kritik die Fahigkeit zu solchem zugesprochen und die^be intellek- 
tuale Anschauung genannt; aber sie haben sich, dort wo sie ehrUch 
waren, getausciit; eine inteilektualc Anschauung gibt es nicht'). Es 
l) VergU bicRu meine ProUgemna SS. 26 ff. und 128 ff. 
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sei einer noch so befahigt, den OberindividuelleQ ZusammenbaDg des 
Lebens zu erfassen — dureh die konkreten Erscheinungen wird er 
nimmer hindurchsehen ia einc wesenhaftere Welt; es gelinge einem 

noch so vollkommen, sicli die Dauer des Geschehens in ihrem Iticken- 
lr)scn I'lul.s 7um Ik^wiil.Useia zu bringen — die unteischiedenen Zu- 
standc und Gcgcnstande, innerhalb weicher sie sich realisiert, sind 
dadurdiwederaberwundeii noch au^ehoben. Freiikh: Goethe und Plato 
haben Ideen grleiehsam geschaut, Plotin hat den Logos selbst zu 
erkennen behauptet und so mancher begnadete Mystikcr das Gbtt- 
liche innerlichst erlebt — doch wie ist das zu verstehen? Bei Goethe 
und Plato wohl riahin, dafi iht bildnerischer Genius den erfalSten Zu- 
sammenhang der Erscheinungen zu eigener Gestalt transfiguricrt hat; 
sie waren von Natur su vtsueU um nicht auch Unsiditbares za sehen; 
bei Plotin schwerlich anders* ab dafi aein grilblerischer Geiat suletzt 
des Inhaltcs dessen vergaC, was ohne Inhalt eine leere Abstraktion 
bleibt; bei den Mysttkern endh"ch in dem Sinne, da6 die reine Inten- 
sitat ihres Eriebens alles BcwuCtsein von der Welt annullicrt hatte, 
sodaC als wirklicher Gegenstand ihrer Erfahrung uur mehr Ueber- 
natfirUches mttglich sdiien. DarQber kann kdn Zwetfel bestdien, 
trotz alien Dichtern nnd Sebern: wtr sind aufierstande durch das 
Erscheinende hindurchzusehen ; wo wir's zu tun glauben, treibt 
Phantnsie mit uns ihr Spiel. Wer die Welt tief befjnflfen hat, schaut das 
im Zusammenhange, was der Oberflachliche vereinzelt steht — ande- 
res wie dieser wird auch er nicht schauen. Dem Philosophen ist 
nur eines gegeben, nur zu dem eben ist er da: das wirkllche 
Geschehen, das er niemab durchdiiagen kann, in seinem wahren Za- 
sammenhang zu erfassen nnd diesea SO darsustellen, wie es den Ver- 
standes^esetzen gemiifi erschcint. 

Hiermit waren wir bei der dritten Erwagung angelangt, welche 
•intuitive Philosophie« ab unmdgliches Beginnen erweist: die philo- 
sophische Intuition kann schlechterdings nur in begrifflidier Ver- 
kdrperung in die Erscheinung treten. Es erscheint klar, dafi sich 
bildnerische Intuition immer nur in Gebilden, dichterische nur als 
Poesie rcalisieren wird: im gleichen Sinne soilte es sich von selbst 
verstehen, dafi philosophische Intuition, eben weii sie philosophisch 
ist, nur in b^Hffltcben ZusammenhMngen sum Ansdrack gelangen 
kann. Denn was will der niilosoph ? Er will verstehen; verstehen aber 
kann immer nur eines bedeuten: ein sonst Erfalircnes verstandesmafiig 
d. h. begrifflich fassen; einc andere Art des Verstehens gibl es nicht. 
Leider hat es die Ungenauigkcit der modernen LiterateiipliiKisophie 
dahin gebracht, dafi heute der Begriff des Gedankens fast ohne be- 
stunmten ^alt ist, weswegen sich die wenigsten mehr klar daritber 
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sind, was »Verstehent denn eigenllich heifit. Unbedenklich sagt 
man: HyPirums Sekicksabtitd bringt etnen tiefeii Gedanken sum 
Ausdnick. Wire dem budistSblich ao, wire wirkUeh der Gedanke 
als solcher im Gedichte verkdrpert, dann bedeotete dieses keinen 

unmittelbaren Ausdruck der dichtcrischen Stimiming sondern deren 
Uebersetzungf, mithin erne Allegoric — und das ward mit dcm Satze 
nichi gcmeiat. Der eigentliche Ausdruck des gemeinten Sachver- 
baltes lautek folgendermafien : im Sdddtst^ud ist ein realer Zusam- 
menhang in der spezifisch diehteriscben Form so gegeost&ndlich dar- 
gestellt, dafi wir fahig sind, denselben auch i^edanklich 211 fassen, im 
gleichen Sinne wie im konkreten Naturgeschchen dessen g-esetzlicher 
Konncx insofem enthalten ist, als cr sofort zu Tage tritt, sobald wir 
uber iha reflektieren Verstchen ist iiberall nur in Begriffen mbg- 
licb, gleicfaviel ob diese bewu&t verwandt werden oder unbewufit ihce 
Attfgabe erfiiUen, daher ist elne Philosophie, die auf Begriffe verzich- 
ten will, von Geburt an zum Sterben verurteilt, oder genauer: sie 
kann iiberhaupt nicht entstehen. In der Tat untcrscheidet sich die 
sogenannte »intuitive Philosophic*, deren es immcriiin Beispiele qibt, 
von der traditioneiien VVissenschaft aus Begriffen nicht dadurch, datS 
sie ke i n e, sondern dafi sie a n d e re Begriffe verwendet, wie ja auch 
die tie^dunkelen Essayisten nnserer Tage nicht, wie sie behaupten, 
>reine Intuitionen< sondern nur unausgetragene Gedanken in die 
Welt setzen. Damit ware denn die ganze Frage, die unsere Zeit 
so demagotjisch aulgerollt hat, als gcgenstandslos erwiescn. 

Nur noch eines in diesem Zusammenhang : es gibt Ausspriiche 
erhabenerGeister, deren Inhalt gleichsam unendlich ist; ^e WalufaeitB- 
btuition, die diesen zugrunde liegt, scheint dtirch nichts KSrpet^ 
haftes gehemmt ; wie immer sich die Zeitvorstellungen wandein mogen, 
diesc Worte leben unverSndert fort, cwig spnidelnde Erkenntnisquel- 
Icn. So Vieles schlicCen sie ein, daG ihr Sinn nicht zu erschop- 
fcn ist, tauscnd Sonderbestimmungen nehmen sie vorwcg, tausend 
Deutungen geben sie sich bin. Ihrem frachtbaren Bathos gegen- 
ttber eracheint alles Lucide wie leer, ihrer Intensitit gegentlber die 
grfifite Ausl&farlichkeit arm. Hier handelt es sich augcnscheinlich um 
Ewiges, urn Absolutes in eigenster Geslalt ; hier scheint das Maxi- 
mum ycistiL^cn Ausdrucks erreicht. — Was ist es mit diesen Worten ? 
Soliicn diese intuitionen >als solche< sein? Es sind letztmogliciie 
begriffliche Passungen. Hier sind die erscbanten Zmammenh&nge 
nicht von aufien her, wie dieses die Regel 1st. auch nicht vom Zen* 
tnim her, was sonst wohl das Hochste bedeutct, sondern im Mittel- 
ponkte seibst erfalSt. Hier hilt ein knapper Griff das Ganae in der 

I) VeffU hienit nwiiie /Vv/(iyMHM«, Vortnc 17. 
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Hand. Die Gedankenkoordinaten erscheinen so scharf gezogen, dafi 
ihr Schnittpunkt vollkoinineii detttUch ist; wer diesen inne hat, der * 
behemcht jeden mt^Uchen Umfangt wer von diesem her blickt, vor 

dem breitet die Unendlichkeit sich aus. — Mehr ist dem Menschen 
nicht gegeben, als seltene Worte zu sprechen, die das Weltall im 
Gleichgewicht halten. Ich wiifite auch nicht, wie thm mehr gegeben 
sein konntc. 

VI. 

Intuition als .solche ist nicht ausdrucksfahig, Philosophic ist fur 
immer auf Bet^'^riffe angewiesen und doch sind Begriflfe gar selten 
adaquat: sollen wir darauthin zu Skeptikera werden, resigniert da- 
mit recbnen, dafi sich jedes System auf die Dauer als falsch erweiseii 
wird ? Sollen wir versweifeln am Fortschritte der Philosophies — Ge- 
wifi nicht. Unsere Au^be ist, adaquatere und bessere begriifliche 
Verkorperimgen fur unsere Intuition zu finden, als dies unseren Vor- 
gangcrn cjeUingen ist; und diese Aufgabe ist zu erfUllen. 

Rufen wir uns ins Gedachtnis zuriick, was die Intuition des Philo- 
sophen von der des Poeten unterscheidet. Dichterisdie Wahrheit 
heifit Wahrheit inbesug auf eine IndhndualitSt, wahrhaftiger Aoadrudc 
eines Menschen im Rahmen seiner eoipirischen Grenzen ; Wahrheit 
im Sinne der Philosnphic I'll iiberpersonliche Wahrheit d. h. der 
Ausdruck cines Zusammenhangs, der nicht inbezug auf einen einzelnen 
besteht, sondern diesen mit seinen Grenzen mit einschliefit. Eine 
solche Synthese wird ersichtlich nur dem gelingen, welcher Sinn und 
Stellung der einselnen Elemente — sowohl der von aufien gegebenen 
als der von innen her bediogenden (der allgemeinen Krkenntnisformen 
und seiner besonderen empirischen Fahif^keiter.) — richtipf erkennt, 
der sich iiber das gegenseitige Verhiiltnis der Rcahtiitcn vcrsc'iu iicner 
Ordnung nicht tauscht, der sich in der Art des iiincinbezieheas 
der Gegebenhdten in die Synthese mcht versieht. WShrend abo 
der Dichter der Kritik entraten Icann, weil es besQglich seiner Aufgabe 
gleichgiiltig ist, in welcher Form er das ausdrflckt, was er meint, ist 
kritische Besinnung die conditio sirit- qua non des Philosophen- 
berufs. Insofern kann ein Dcnkei sem Intuitionsvermogen nicht 
scblagender beweisen als dadurch, dalA er den Zusammenhang der 
Welt ui der Perspektive sieht, welche von seinem Standorte aus die 
cin^ richtige ist. Solche ricfatige Intuitionen sind su alien Zeiten in die 
Erscheinung j,'etreten. Es wird nie gelingen, das GefQge der Welt tiefer 
zii begroifen, als dies Heraklit, als dies Plato gelungen ist, den Grund des 
Lcbens sichcrcr zu erkcnnen, als Plotin oder Eckhart dies getan haben, 
den ProzelS der Geschiclite visionarer zu erschauen, als dies Hegel 
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gegeben war. Allein der konkrete Ausdruck, den die Intuition dieser 
GroGen gefunden hat, ist nicht auf der Hohe dieser selbst; was sie meia- 
ten, haben sie nicht aussprechen konnen, ja in der aufrichtigen Mei- 
nuDg,ihre Intuition entsprecheod sum Ausdnick zu bringen, diese 
h&ufig verdorben und verfalscht. So ist Platos Metaphsrstk in der 
Form rationalistischer Theorie in die Erscheinung getreten, wcil er das 
konkret-AIIgemeine, das er meinte, von den Allcjemeinbcgriffc n nicht 
unterschieden hatte; so bat Spinoza, wo er Wirkliches ausdrucken 
wolUe. ein Gespenst in die Welt gesetzt, blo& weil er die Unzu- 
l^glichkeit der scholastischen Methode verkannt hatte; so ist sogar 
Kants Metaphysik eine solche des UnwirkHchen geblieben, weil 
seinem kritischen Blicke cnttjangen war, dafi von seinem Standorte 
aus auf das metaphysisch-Wirkliche keine Aussicht ist*). Mapf es 
nun zeitweilig noch so unmoglich sein, ein Gemeintes eigentlich zu 
sagen — die Schranken seiner Geschichtlichkeit kann das grttfite Ge- 
nie nicht ttberwinden — absolut unmdgUch ist es nicht. Hat objek> 
tive Kritik einmal dargetan, was der eigentliche Sinn der angewand- 
ten Begriffe, was mit ihnen zu errcichen sci, liat sie einmal ganz 
deutlich erwiesen, wie die spezifischon Gesetzc dcs Denkmittels sich 
zu denjenigen dcs Denkobjcktcs verhaltcn, dann wird es den Denkem 
aucli moglich, das eigentlich zu sagen, was sie meinen. So wird es 
gans gewilS dereinst gelingen, fUr Intuitionen, die ais solche schon 
vor Jahrtausenden wahrhaftig gewesen sind, deren Ausdruck aber 
noch heute zu wiinschcn iibrig lafit, die eigentliche Verkorpcrung zu 
jfinden, d. h cine Philosophie aufzusteilen, welche endUcIi die Wirk- 
lichkeit unverialscht wiedergibt. 

Den Weg sor Wahrheit aber weist Kritik allein. Fretlich: die 
Intuitionskraft als solche ist und bleibt ein GOttergeschenk, und ohne 
dieses ist nichts zu crreichen. Aber der Ausdruck flir die Intuition 
wird ci^entlicher odcr uneigentlichcr ausfallen, je nach dcm Stadium 
der philosophischcn Kritik, und sclilicfilich entsclicidct dicscr iibcr 
den Erkenntniswert. Auf alien Gebicleu des Geistcs wird der Wert 
durch den Ausdruck bedingt — nur ist der anzulegende Mafistab 
auf jedem ein anderer» besonderer. Im Reiche der Kunst wie ui den 
des asthctisch aufgefaCten Lcbens isC kein anderer giiltig als derjenige 
dor hochsti^n spezifischcn Vollcndunrj; in jcdrm Stile, mit alien 
Mitteln kann der Maler, der Musiker GroCscs schalfrn, und im glcichen 
Sinne ist jcdcm gcgcbencn Individuum ein s{)ezifisches Ideal imma- 

1^ Diese SiUxe ttellen aphoristische AnssUge aiu dcm Vortragszyklus Dtr Forlsckriti 
4tr mUt0^ im IVmuM ikne PrMtmMimg d*r, dw kh fm Pabraar 1911 ao d«r 

Freien Hoclisrhnlc 711 ll unUm^' a'LP^f!;.iltcti habc und ill '.-:ri:i;en Jahren, wenn die KflOSap* 
twn ganz aiugervift ut, ciaer weitcren Ocffeatlichkeit vorlcgco zn kdnocn boffe. 
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nent, dessen restlose Verwirklichung cs iisihctisch vollkommen macht. 
Anders steht es mit dem Ideal der VVahrbeit. Dieses, gleich dem- 
jenigcn der ethischen VoHendung, ist ein Uberpers5nlicfaes Ideal, 
daher tst eine Erkenntnb noch nicht voUkommen, wenn sie die Er- 
kenntoismdgUchkciten eines Individuums oder eiQer Zeit zu voUendetem 
Ausdruck brinj^t: hier kann ein Ausdruck erst dann a!s vollkommcrj 
gelten, wenn er unter den objektivcn V'oraussetzungen objektivcr 
Erkenutnis, die mit dem Willen zur Wahriicit zugleich ge;^ebea sind 
und durch keiaerlei empiiische Verhftltniase eme Wandlung erldden 
kOnnen, der letztmdgliche Au»druck schlechthin ist, d. b. wenn er 
gegenstSndlicher, genauer und verstandlicher unter glcichbleibenden 
Voraussctzungen nicht gedacht werden kann. Nur ein solcher 
letzlmoglicher Ausdruck besil/.t unbcdingten, unvergangiichen Wert, 
erst ein solcher bcdeutet wirkliche Erkenntnis. So erklart es sich, 
dafi Kant, der doch gewilS nidits anderes hat sehen und meinen 
kdnnen, als aUe grofien Philosophen vor ihm, der in vielen Hinsichten 
sogar sichcr wcniger c^cschen hat, als ein Plato oder ein Plotin, dodi 
mehr fur die Krkenntnis gclcistet hat, als alle seine Vor^ku'^^r zu- 
sammen : durch seine exakten Grenzregulicrunt^en ward das einci pe- 
nauen Bestimmuag fahig, wa^ vor ihm nur umschrieben werden 
konnte. 

Die Abkehr nnserer Epocbe von den BegriflsgebAuden frOberer Denk- 
stadien hat (wenn auch in bescheidenerem Umfangc) den glcichen Sinn, 
wie einst die Ueberwindung des Woiffianismus durch Kant. Hier und 
nirgends anders iiegt die bleibende Bedeutung von Bergsons Philosophic. 
Zwar teiit Bergson als geschichtlich bedingtes Individuum gewisse in- 
tufUonistiscfae Tendenzen seiner Zett, doch hierin das Hauptmoment 
seiner Leistung tu erblicken, wie Gegner sowohl als Anhiinger dies 
mcislens tun, bedeutet ein schwerwiegendcs Verkennen seiner eigent- 
lichen geistigen Bedeutung. Bergson mag kiinsilerischer (und inso- 
fem im iiblichen Worisinne >intuitiver«) vcranlagt sein, als die meistcn 
strengen Denker dies gewesen «nd, er mag mehr es/rit de finesse 
als esprit gioMuttique besitzen, um Pascals trefflidies Schema ansu- 
wenden: im Prinzip ist er nicht anders vorgegangen als Kant, der 
Meister der Kritik. Denn weshalb kiimpft er gc^en die Begriffe an, 
die zur Zeit noch die meisten belriedigen? weil sie das nicht leisten 
konncn, was sie leisten zu konnen behaupten. Was ist in Wahrheit 
geschehen mit der Pragung des DanerbcgrifTs, mit der Einfuhrung des- 
jenigen der NeuscbApfung, mit der Umbestimmung desjenigen der Zeit? 
der wirkliche Zusammenhang der Welt ist enger und genauer gefafit 
worden, als dies mil alten BegrifTen gelingen konnte; weder mehr noch 
auch weniger ist geschehen. Bergsons Wirklichkeit tst die gleiche, wie 
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diejenigc Platos und Kants, sein Intuitionsvcrmogcn ist kein andercs, 
ais das seiner samtiichcn Vorganger ; nicht einmal tiefer hat es ihn 
blicken lasteii, ak das gar vider unter <]iesen. Der aufierordentUche, 
schwer zu uberscbatsende Erkenatniswert seiner Fhitosophie Ut dar- 
auf begriindet, dafi B on, mit subtilster Kridk das Werk kritischer 
Vorganc^er fortsetzend, seine Intuition des Zusammenhangs der Dinge 
in adaquateren BegritTen verkorpert bat, als dies seitens anderer 
btsker geschehen ist. 
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Die Slruklur des franzosischen Geistes. 

Von 

Ernst Berahard (Berlin). 



Die typisch geistigen Ziige cines Volkes, die vorhcrrschendcn Ten- 
denzcn seiner Kultur stellen keine ein fiir allcinal feststehendc GroCe 
dar. Im Gegenteil, diese I'^aktorcn untcilici^en ^Liwissen Evolutionon, 
die mit dcr Bildung eines NationalbewuiStscins und der gesamten Kul- 
turentwicklung zusammenhSngcn, sic gipfein in Hj^ptmlcten, die je> 
des Volk gem zu »kla8sischenc Zeiten proklamiert, oder sie werden 
von fremden Einfliisscn und Richtungen an dcr Oberfl&che schcinbar 
zuriickgedrangt und dauern mchr als starkc l^ntorstrnmnntjcn fort. 
Die Qualitaten trcilich, die wir als AusfluG der Nationalitat ansprcchon 
woUen, durfcn nicht bloiS die Bliitezeitcn behcrrschen, sondem miissen 
audi in den vorangehenden und folgenden Periodcn, wenn audi nidit 
gana so triuoiphierend und intenstv, wirissam sein. FQr Frankreidi ist 
in diesem Sinne etwa das achtzchntc Jahrhundert ein nationaltypisches : 
alles, was vorangeht, weist darauf hin; aUes» was folgt, weist darauf 
zuruck. 

Was die vcrscliiedene Stellung der einzelnen Kulturgebiete zu 
dem nationalen Momeitt betril!t, so tritt das VoHcstum und seine Ideale 
in reinster Gestalt natartidi in der kOnsUerisdien SchSpfung zutage, 
wo die Fhantasie am meisten den von inncn her kommenden Impul- 
sen und Anrej^unq^en foh^t und in freier Produktion die aufieren Ein- 
driicke verarbcitct. .Macht man abcr Ernst mit dem Begriffe der 
einheitiichen Kultur, so mufi derselbe Geist, der sich in Sprache, 
Diditung und bildender Kunst auslebt, audi in den aufieristhetisdien 
und mehr peripiieren Gebietm des Lebens sich olTenbaren. Auf den 
ersten Blick scheint z. B. die I leranziehun*^ vnn Dokumenten der po- 
litischen und sozialen Ge'^rhichte zu dem Zwcck einer Nationalcharak- 
teristik schwcrcn mctiiodischen Bedcnken ausgesetzt zu sein. Um 
liier Klarhcit zu schaffen, muG die Aufmerksamkeit auf cinen Punkt 
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von prinzipieller Bedeutung gelenkt werden, von wo aus ein solches 
Veifabren Sinn und metfaodisdie Berechtiguiig erhftlt. 

Keinem Zweifel unterliegt, dafi sabllose Sufiere Unadien 6koao- 

mischer, gesellschaftlicher, politischer und sonstiger Herkunft bestSn- 
dig auf die Ideen, Gefiihle und Stimmungen eines Volkes einwirken. 
Diese Krafte bilden ein stetiges Agens des Fortscliritts, sie treiben 
vorwSrts und retzen an, sie mogen die historischen Phanomene von 
stdi aus m einem guten Telle in ihrer EigentOmlichkeit bestimmen. 
Wie weit man indcsscn mit der Zurechnung an 8 u (3 e r c Ursacben 
gehen mag, die historischen Reihen verlaufen nicmals als frei schwe- 
bende Prozesse, gewissernnaLsen im leorcn l^aum, snndern sic spielen 
sich an eincm Trager ab, dcr scincrscits spontanc Ruckwirkungen 
ausilbt Dieser T r & g e r der Kultur muC mit seinen von vornherdn 
bereitiiegenden Aniagen, Dispositionen, Auffassungsweisen alle Aeu- 
fierungen mehr oder minder becinflussen und farben. Ja, es gibt 
prinzipit'll eigentlich kcincn historischen Inhalt, der nicht aufgefaCt 
werden konnte als selbstandige Reaktion, an^eregt durch auficre Ur- 
sacben, aber ebenso bestimmt und impragniert durch innere Energien 
und vmfaandene Disposttionen. Ein Ereignis wie die franxdsbche Re- 
volution ist ncher durcb die verachtedensten Bedingfungen und Um- 
sttnde herbeigefuhrt worden. Als derartige Faktorcn waren ctwa 
zu nennen die Rechtlosigkeit, Ausbcutung und politische Isoliertheit 
dcs Bauernstandes, die Privilegierung cincr kieinen Kaste, die alle 
Lasten auf die schwachercn Schultern abzuwalzen verstand, die zer- 
ruttete Finanswirtsdiaft des Staates, die sentraUstiscbe Oiganisation 
der Verwaltung und endlteh die Aufldarui^pbilosophle, deren leritische 
Arbeit alle p)oUtt8chen und religidsen Werte unterboblt hat. Ohne 
a!!e diese Komponenten ware die Rcvokition schwerlich zustande ge- 
kommen ; wie aber Tocqueville, dieser emmcnte Kenner der staat- 
lichen und gesellschaftlichen Verfassung des Ancien Regime mit Recht 
betont, ate ist nie daraus voUkonunen absuleiten, so lan|^ man nicht 
als ausschlaggebendes Moment noch Gfisf und NatureU des Volkes, 
die eigentumlich franzosische Intellektualitit heranzicht. Ein anderes 
Volk wiirdi^ unter gleichen Hcdingunj^'en doch total \cisrhiedcn rea- 
giercn — Die riiifieren Faktorcn rcgcn also an und losen gcwissc Riick- 
wirkungen aus. i>ie smd so wenig die allein bestimmenden Momente 
wie jene von aufien kommenden Reize und Eindrucke, die den Cba- 
rakter des Individuums zu Gegenaletionen, Aeufierungen und 
Handlungen aller Art veranlassen, aus denen sich di^r aber nicht 
aufbauen laOt, ohne bereits t^cwisse elementare Richtungen, urspriin;^- 
liche, nicht \\eiter ableUbarc ScmsquaHtaten vorauszusetzen. Hii r wic 
dort erschlictSen wir aus vcremzelten, fragmentanschen Instanzen, die 
L«fM m. I. 6 
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von Gelegenheltsursachen aller Art hervorgerufen wcrden, einen cin- 
heitlichen geistigen Zusunmetiban^, dem wir einen dauemden TrSger 
unterlegen und den wir Charakter zu nennen pflegen. Die histo* 

rischen Formcn und Gestalten, in denen dcr Geist cincs Volkes sei- 
nen Ausdrnck findet, sind mit dem Wcchsel der Umstandc und Be- 
dingungen unendlicher Abwandlungen und Modifikationen fahig; nie- 
mals aber kristallisiert das Leben zu absolut reinen und typischen 
Gestaltangen aus. Die Gnmdrichtungen einer Kultur IcAonen deshalb 
nur als Tendensm zutage treten, die durch mannigfache Gegenkdifte 
vielfach durchkreuzt, abgelenkt und s^cschwacht werden, die nur in 
mehr oder minder t^mf^or Annaherun^. bald starker, bald schw&cher 
durchdringend, ihrcm Ziel zuzustreben vermogcn. 



Im G^fensats su den Englindero mit ihrer individualisieienden, 

^ich den Dingen und Sitimtionen anschmiegenden Behandlung, ihrer 
Vorliebe fiir Dezentralisation, irrcf^ulare Anordnung und frcic Rhyth- 
mik suchcn die I ranzoscn dn Wirklichkeit rationelle MaGstabc und 
symmetrische I'ornien aut'zupragcn, die auf dcren besonderes, indivi- 
doelles Sein kdne Rilcksicfat nehmen. Das Leben wird einbeitlichen, 
von einem Zentralpunkt ausstrahlenden Dirdctiven unterstelk. Uni- 
form ist die politische Struktur des modernen Frankreich ohne 
dcr wirtschaftlichen, sozialen oder othnisch< n Vcrschiedenheit der I'ro- 
vinzen auch nur die <;i'riny;stcn /.u-est.tndnis'ic zu machcn, hat man 
in Verfassung und Verwaltung den Gemcindcn ubcrall das gleiche 
Sdiema auferl^. £s gibt keine lokalen Abweicliungen, keine eigen- 
tflmlidien» individoellen ZQge, so daiS Oi^anisation und Tatigkeit der 
Verwaltung, das Unterrichtswesen, die Teilung in Ddpartements und 
Arrnndis<;f ments oder das Prafektensystem in stereotyper Form stets 
wiederkehron Das Ganze des Staats ist ein durchsichtiger, untformer 
Aufbau, m dem die franzosische Tendenz zu Klassifikation, Einfach- 
heit, Klarheit und Logik eine Qberaus bezeichnende Verkdrpcrung ge- 
funden hat 

Das Auftreten dieser alle Verhaltnisse in denselben Rahmen span- 
nendcn F'olitik ist ganz unabhangij:^ von der nominellcn. staatlichen 
Verfassung und erscheint gleicherweise liir Republik und Monarchic 
typisch. Ein bezeichnendes Bebpiel dafiir bildet schon das konigliche 
Edikt von 1706^ das die Stellung des Maire eingehend regelt und die 
bisher nur von c i n i g e n Stadten besessenen Befugnisse auf alle 
ausdehnt. Wiewohl faktisch vTilli^re Gleichheit selbst durch die Edikte 
von 1764 — 65 noch nicht erreicht ist, wird hereits 1764 seitens der 
Stadt Troyes der Regierung erklart, man wundere sich, in alien Stad- 
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ten <fie absolut gleiche Verwaltung zu erblicken. Die Provinzen wer- 
den einandfr inimer mehr angeahnelt; die Revolution zerreif^t schlieG- 
lich die altcn, historischcn Teiluni^en ganzlich, um das f^csamte Konig- 
reich planmafiig und methoduich nach einer vorgcta&ten Idee in 83 
geometrische Bestandtdle m serlegen. Diese Tendens su dner uiu- 
formen Behandlui^ der Dinge ist keinesfaUs etwa ab Begleitendiei- 
nung des Absolutismus aufzufassen sondem in erster Linie als ein 
AusfluC franzosischen Volksgeistes Her monarchischen folgt die 
demokratische Nivellierung scitcns der Revolution, deren theoretische 
Rechttertigung Rousseau gelicfert hat. 

Wie wir sehent schmiegt sidi die Ihinzosische Gesetigebung nicht 
den Umstftnden und Sitoationen an, sondern aie venudit, das Leben 
unter allgemeine Schemata und abstrakte Normen zu bringen. Zu 
diesem Typus gehort z. B. auch jenes Gesetz von 1848, das die Ver- 
kurzung der Arbeitszeit fiir Frankreich regelt. Wahrend die englische 
Praxis sich in dieser Materie den Verhaltnissen der einzelnen Gewerbe 
anpafit, ist das franzdsisdie Gesets bestrebt, alien Industrien und 
Betrieben mit ein em Male die gleiche Rcduktion der Arbeitsseit au 
dikticren. Nach dem Urteil Hillcbrands hoffte Napoleon ID. nach 
einem Schema die Welt^eschichte zu leiten, wogegen Wilhelm III. von 
England seine Absichten von der Lage der Dinge abhangig gemacht 
babe. Das Bediirfnis nach allgemeinen politischen Prinzipien fin- 
det einen charakteristisdien Ausdruck in den abstrakten Formeln, die 
jeder neue Staatsmann gerade in Frankreich als Schlagwort bei sei- 
nem ersten Auttreten mitzubringen pflegt. Bei allcr inhaltlichen Ver- 
schiedenheit ist das Bczeichnende daran die Neitjunt^, Rcfonncn durch 
allgemeine Idecn zu rechtfertigen, die sich anscheinend logisch dedu- 
sieren lassen, gleichviel ob die oeuoi Resepte nun Freibeit, Gleidi- 
heit, Fortsdiritt, Gerechtiglceit, Republiki Monarchie, allgenieines 
Stinunrecht, Trennung von Kirche und Staat oder Dczentralisation 
versprechen. Anders der Engliindcr, der es vor/icht, eine Voritnde- 
rung >nicht duich Ijenifung auf allgemeine Prinzipien zu rechtfertigen, 
sondem durch den Nachweis, dafi sie in Uebereinstimmung mit dem 
Herkommen steht und eine natttrlicfae und notwendige Folge des V<mp- 
tuigegangenen ist< 

Von den gleichen Tendenzen wird nun aucb der Trager dieser 
Politik, dir Kxekutive beherrscht S'pezifisch franzosisch ist die ex- 
treme Zentralisation der gesamtcn Verwaltung, dcren einfaches, leicht 
iiberschbarcs Gcfiige von einem Punkt aus reguhert wird. In dieser 
Bewegung zur Einbdt triumphiert der Verstand, der sich mm alMo- 
luten Herm seines Gegenstandes gemacht hat und von einem Zentium 

1) S. Low, Die Regiarnig Bagluids, 1908, S. 6. 
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aus die Dinge formiert und ihncn ihrc ( )rtc zuweist. Den besten Ge- 
gensatz zu diesem durchsichtigen, aber starrcn Mechanismus bildet 
der desentralistisch oi^atii«erte, elastische Apparat des engKsdien 
Selfgoverament mit seinen zahlreichen selbstindigen Kicisen von Koin* 
munalverbandcn, die cinander regcllos krciizcn iind jc nach den be- 
sonderen Zwecken wic nach dcr individuellen Lage zusammeni;clc^ 
werden. Die Grundidec ist hier ein frei schwebcndes System wechsel- 
adtigcr Beztehungcn gegenilber dem straff nach dnem IkOttelpuiikt 
auagerichteten Orjgaimmus der fnuisdsischen Verwaltung, wo alle 
Kreise prazis und scharf einander iiber^eordnet und gegeneinander 
abgei;rrnzt sind Der Gegensatz en<^lischer und franzosischer Staats- 
form wird von dem VVechsel der Konstitutionen und Dynastien iibcr- 
haupt nicht berfihrt Die franzAstscfae Zentraltsation bildet den ndien- 
den Pol in der Fludit der iranzaaischen Verfassungagesdilehte. Sie 
bleibt sich glcich, ob nun Bourbonen, Revolution, Empire, Restaura- 
tioii, die Orleans, das zweitc Kaiserrcich und die drittc Republik ein- 
ander bei der Fiihrung der Spitze ablosen mogen. Die Revolution 
und Napoleon vollenden nur die Vernichtung aller lokaten Eigengel- 
tong, die Richelieu und Ludwig XIV. bereits durcfagefuhrt haben. 
Dieses System beharrt ungestort von allem sonstigen Wedisel bis 
zum hctstiffcn Tape; es ist womoglich noch ausgebaut und verstSrkt 
worden und gibt nach der Meinung mancher Politiker das einigende 
Band ab, das die Republik zusammenhSlt Im Qbrigen ist die ad- 
ministrative und sonstige Zentralisation nach dem Urteil der besten 
Kenner (Bodley, Hillebrand) diejenige Form, die tm ganxen dem firan- 
zdsischen Bewufitsein am besten entspricht 

IL 

Von Politik und Verfassung wenden wir uns zu einer anderen 

Reihe von Erscheinun^'en, in denen das gleiche Lebensgefuhl zum 
Ausdruck kommt W ir sahen, daG die franzosischr Mcthode sich nicht 
individuaUsiercnd den Verhaltnissen anpalit, sondern dafi der Geist 
den Dingen selbstherrlich seine Normen und Begrifie einbildet. Der 
btellekt versucht, alien Gegebenheiten seine Systemnetze flberzuwer> 
fen; an alle Inhalte wird jcnc Raison hcrangc-bracht, die keine Unklar- 
heiten duldct, keine Konzt!ssionen an das Lelx n niacht. Von hicr 
erkliUt sich der franzdsische Hang zur Analyse, die das Verwickelte 

I) Historisch v erlnufen die Enlwicklungsrcihen, in denen &ich der oben gekenn- 
aeichneu Staautypos aafringt, in Eagland und Frankreich vom Ticri«hDt«D bis sum 
aeaBsehatm Jahrintndeft gande umetkahrt. In Fnnki^eli wird die icUnliitiiclHt 
Bindang, in England daa StUgowmMiit and Kill GipCd, ^ ParluDMitiTafaikinig, 
immer mehr aosgebildet. 
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in einfache Elemente serlegen sdl, du BedOrfbis nach dnfacbeii £r- 
USmiigen und Tbeorien, nach aauberen and abgeschlossenen Bildern, 

die die Kompkgdtat des Daseins Qberwinden helfen. In gewissen 
Fallen fuhrt eine solche Anlage notwendicj zu einer Ideologic, fur 
welche die irrationalen Elemente der Wirklichkeit nicht mehr exi- 
stieren. Speztfisch franzdsiaeh isk denn andi eme besondere ideolo- 
gische Phantasie, die von der Realit&t durdi keine geringere Distance 
getrennt zu sein braQcb^ als die Gebtlde mystischer TrSumereien oder 
romantischer Stimmungen. Ohne auf die nationalen und historischen 
Bcsonderhciten Riicksicht zu nehmen, denkt man in Frankreich an 
Realisierung der >Idee« und zieht der Evolution die Revolution vor. 
Man fotgt alien Konsequencen bis ans Ende und sdureckt auch vor 
der Utopie nidit zuriick. >Nach blofien Grundsitsen der Vemmift« 
untemimmt es die National versammlung von 1 791, das neue Staats- 
gebaude 7U crrichten. Die Revolution bildct den kronenden Abschlufi 
des achtzchnten Jahrhundcrts, das die Franzosen selbst als ihr national- 
typisches anericennen, sie steigert alle Tendenzen des franzSsischen 
Geistes ins Extrenie. Das Denken lost sich von dem Erfaiirungsstoff 
los und kreist gewissermaCen in sich •5elbst; es wird cin Schwebcn 
zwischen allgemeinen Ideen, oin Deduzieren aus rein en \'crstandesbe- 
griifen. Logik, Symmetric, Flanmaliigkeit smd die hen schenden Quaii- 
tilten Die Erhebung der Rabon zur Gdttin bringt deren triumphte- 
rende Stellung xa einem paasenden symboliachen Ausdnidc 

VVarum sollte die Vernunft nicht nach ihrem Ideal und ohne die 
bisherigc Kraftevergeudung den Wirtschaftsprozefi leiten ' Kein Zu- 
fall, dafi der neuere utopische Sozialismus, der Froduktion und Ver- 
teilung rationalisieren will, gerade in Frairicreidi aebe Entstehnng und 
Ausbildung erifthrt Der ideologisdie Zug ist bei aller Versehieden- 
heit des Inhalts der gleichc und kchrt beiBaboeuf, Saint-Simon, Blanc, 
Fourier, Cabet und Proudhon wicder, um nur die bekanntesten Na- 
men zu ncnnen. Uebrigens finden sich schon in Morellys >Codc de 
la Nature* aus der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts jene Theorien, 
die der neuere utopische Sozialionus fiber die absolute Gleicbheit 
aller, das Recht auf Arbeit, die Gleichheit der Giiter, die Uniformie- 
rung aller Lebcnsverhaltnisse und die Omnipotenz des Staates cntwickelt 
liat. Die Tatsache diirfte fiir sich sprechen, dafi von den 20 Utopien, 

t) Man lunn die Revolution nicbt beoer cbuakUiiiierea ab Tocqae?iUe, indcin 
•r die Ueberaiintiiiiinaag von AafUlnmKalitcnitiir nid Rerelatioiingcachlchte beumt. 
>MCine aUrait pour les theories gtoerales, les tystcmes compleU de Ugislation et Texecte 
tfaaoiUie desa les loi* ; mime Blipris des fails ejuctanu; mime envie de refeire k U foie 
Ib conttitntioD toot entitle sulvant les regies de U logiqae et d'apres nn plea tuique, 
«u lieu de dMider u i amcnder dm mpflititp.* (A. D* Tooq;MviIlc, L'Andta RdgjoN 
et U MvolniaB. 1859, S. 247.) 
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die GrOnbeig vom i6- 18. Jahrhundert ahlt, auf Fnuikrekh allem 
14 kommen, wogcgen England nor 4 wd Italien t denr^e Koii> 

struktionen aufzuweisen hat. In einigen Fallen wird sogar vcrsuchtt 
die »Idee« in die Wirklichkeit zu iiberfuhren. Baboeufs Verschworung 
zur Einfuhrung der absoluten Gleichhett aller, Fouriers Pbalangen, 
wo alle mensclilidien Veriiftltnisse von der Liebe bis sur Kacbe auf 
ein rationales VerfiiJiren gebraelit werden soIlen» Cabets kommunbtl- 
sche Kolonie Ikarien und Proudhons Tauschbanken sind fQr sich spre- 
chende Dokumente dicscr Richtung. » Impossible n'est pas un mot 
fran(ais< — diese Wendung ist die tretfende Devise fur den fran- 
ifinschen Geist, der vor keiner Schwierigkeit surOckschreckt, am sei- 
nem Zki niher za konunen. 

Dieselbe Geistigkeit verideklet rich nun in den versduedensten 
Gestalten und Erscheiniinf^cn; sie ergreift das I. ebcn in seiner ganzen 
Breite. in dem Trieb, alles organische Werden aut einfache, ratio- 
nale su bringen, haben die Franzosen aeit langem eine be- 
aoodere Vorliebe ffir alle Homunkulusexperimente an den Tag gelegt, 
die ein Natui^[ewordenes durch einen kunstlichen Mcchanismiis er^ 
setzen mochten. Selbst der Staat uird !;ern als eine Maschine dar- 
gestellt. Die beriihmtcn Vaucansonsclien Automaten rechnen bereits 
mit dcrartigen Interessen , dcren theoretischer Niederschlag in Des- 
cartes meckanistisclier Theorie des tieriscben Lebens vorliegt. — In 
den seducer Jabren des ncunzehntcn Jahrhunderts loste die Frage 
der gcneratio aequivoca im Arr^chltiG an die Diskussion zwischen 
Pouchet und Pasteur in breiten Schichten des franzosischen Publi- 
kums cine erregte Parteinahme und ein Interesse aus , wie sie aus 
solchen AnlSssen bisher bet keinem andern Volk zu beobaditen waren. 
Dcsgleichen erfreut sicb die Schdpfung einer kunstlichen Sprache 
bei den hcutiL^'en Franzosen unc^'cwulmlich weitgehender Beachtung. 
Zur Zcit wird das Esperanto wohl am meisten in Frankreich i^etric- 
bcn. Dies liegt nur zu cinem ganz geringen Teil daran , daLi das 
neoe Idiom staik mit francfisischen Einschliigen durdisetzt ist: vor 
aUem iat eine allgemeine, intemationale Sprache als ein altes Erb> 
StQck der Aiifklarungszeit das angcmcssene Postulat ideologischen 
Denkens. In der Philosophic kommt dieser geistigen Struktur der 
Kationalismus cntgegen, der seit Descartes und Malebranche ein be- 
stgndigc^ Motiv der franzosischen Geistesgesdiicfate geblieben ist und 
in den Theorien der Aufldiirunesseit emen Hdhepunkt enreicht Je 
m^prise un fait' sagt Royer-Collard, wahrend ein ehipiristisch gerich- 
tctcr Engliinder wie Burke alle Abstraktionen bis auf den Klang ihrer 
Wortzeicben verabschcut. Dicse beiden Ansichten spiegeln, wie der 
Fnnioie Boutmy betont, typisdie Gegensitze der NationalitiUea wieder. 
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Die Keaktionen gegcn das rationalistiscbc Dcnken sind denn auch 
stets von andefer Sdite ausgegangen. Dem medttnisdirkofistriitereii- 
den Naturbegiiir Descartes setst Leiboic die Idee ernes van Innen 

her bestimmtcn Lebens entgcgen ; gegeniiber dem rhomme machine 
entwickelt Kant die Idee dcs Oryanismus als eines Grenzbegriffs, an 
dem jede rein mechanische Erklarung Halt macht. Wilhelm v. Hum- 
boldt schrankt in bewufitem Gegensats zur Doktrin der franzosischen 
Revolution die Macht der Verniinft durch den Hinweis ein, dafi diese 
nur vorhandene Stoffe und Krafte lenken , abcr keine neuen zu er- 
zeut^en imstande sei. Wie Lessing sich L:ogen Rncinc und \'oltairc 
wendet. so bekampft Fichte mit hochster Energie jenc spezifisch fran- 
zosische Auffassung, die den Staat als Mechanismus, als eine Art 
Maschine betnditet und die noch mit gr6fiter SdiSrfe von dem be- 
kannten Abb£ Sieyis vertnten wird. Und wenn Lessing den Weg 
zu Shakespeare wcist, so findct da-^ unvcrLfleichlich ort^anisclie Ge- 
fiigc des englischen Staats seinon cisti n inodernen Darsteller aisf dem 
Kontinente in cinem Zeilgcnoss>en Fichtes und bchuler Hardenbcrgs, I 
dem Frdherm von Vtnke. 

Der franzSsische Geist ninunt den Dingen gegeniiber den Stand- 
punkt der Transzendcnz ein ; er steht zu ihnen in scharfer Gegensatz- 
lichkeit und nimmt auf ihr eigenes Sein keine Riicksichten. Dasselbe 
Grundverhaltnis kehrt nun in ciner Denkbewegung wieder, die seit 
Uittgem die Geschichte der franaSsischen Kultur durchaeht. Der In- 
telldctualismus tritt dabei mehr von der funlrtiotteUen Seite zutage. 
Die Dinge werden nicht in symmetrische Ordnungen gebracht, sondem 
der Verstand lost a!!e Gejjebcnheiten, alle Bcgriffc in ihre Elemente auf 
und treibt mit ihnen sein Spiel. Der Skcptizismus, dessen zersetzende 
Analyse alle nationalen, wissensdiaftlicben, sittlichen und religiosenl 
Begriffe ins Schwanken bringt, begleitet seit Montaigne die Entwidc- 
lung des franzosischen Volkes und beherrscht die Aufklarung (Vol- 
taire). Selbst die Starke Rcligiositat eines Pascal ist nicht zu trennen 
von der Umsetzung des Erlebnisses ms Intelicktuelle, der begrifflichen 
2^rlegung der religiosen Inhalte, wobei wir als Beleg nur an das be- ' 
rOchtigte Wiirfelargument erinnem su brauchen. Unter den Neueren 
vertritt Anatole France am feinsten den franzosischen Skeptizismus. 
Als triumphale Leistung des Intelh-ktualismus sei noch T'lanbcrts 
»Tentation de St. Antoine« angefiihrt, ein Werk, das von Hilicbrand 
mit dem besonderen Hinweis auf seine franzosischen Quaiitatcn die 
gdttliche TragSdie, in der alle Religionen der Kritik, der Analyse, dem 
Rationalismus erliegen, genannt wird. Schon das achtzehnte Jahr- 
hundert bringt, wie ausgefiihrt wurdc, alle Lebcnsinhalte von Staat und 
Gesellschaft bis zur Wissenschaft an den Prilfstein der raison her an, zer- 
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legt sie in ihre Eiemente und halt sie kritisch gegen die abstraktcn 
Ideale der QberlustorisGlien Verounft. In dem modernen artistisdi 
gestumnten Frankreich 8pielt die intellektucUc Analyse des Kunst- 

werks, die Kritik eine ungewohnliche Rolle. Sic bildct auffalliger- 
weise einen besonderen Zweig der Literatur. sic hat ihrc eignen 
Kunstler (Sainte-Beuve, Mont^gut, Rcnan, Tainc, Scherer, Brunetiere, 
Lemaltre); si e ist 2U einer Hdhe entwickelt wie bei kdnem andem 
Kuhonrolk. Ueberhaupt tritt in der modernen Wissenschaft der Fran> 
zoscn die kritischc Tendcnz zweifcllos stark auf Kosten der empiri- 
schen Forschunc; hervor. ist stcts die gloiche Gcistigkeit, die ihre 
Gegenstande in einfacheie licstandteile zerlegt nnd alic Inhalte in das 
Netswerfc ihrer BegnKc lu verwebeo sucht 

An lahlrdchen Pnnkten der franzSsischen Kultur tritt endlich 
unter den vcrschicdonartigsten Gestalten ein rationalistisch berech- 
nendes Flement zutas^'c. Die mnderne Kunst Frankrcichs unterschci- 
det sich mit spczitischcr Note von dem Impressionismus der andern 
Lftnder. Die geistreich pdntierte Zeicliiiuiig und Formbehandlung, 
eine Qberaus pikaate Anordnung der FlScfaen und raffinieite Vertei> 
lung der Tone, der prickelnd efTektvolle Vortrag, der in einem be- 
wuflten Spiel mit Form- und Farbwerten gipfelt — in all diesen Mo- 
menten koaunen zweitellos gewisse nationale Qualitaten zum Aus- 
<lruck. Selbst das Rokoko mit seiner scli«ni>aren A^mmetrie und 
Lockerung des Aufbaus ist typiseh durch die Bewufithat des Arran- 
gements; man mcrkt iiberall die feine Absichtlichkeit der Korjzeption*). 
Beim Rokoko, bcmerkt Muther gelegentlich, >ist jcde Linie durch den 
Verstand bcrechnet, wie beim Menuett jede Bewegung des Kor- 
paa«. Sogar bis in das Stilleben, zu dem dieser Stil eigentlich gar 
kein VerlUUtnis hat, Ufit sich die gleiche Neigung verfo^en. In die- 
ser Hinsicht steht die gewissermalJen kokette Anordnung und zuge- 
,Spitzte Faktur Chardin'schcr VV'erke, dcnen ein Calciil mil malerischen 
Werten eigen ist, in charakteristischem Gcgensatz zu der bescheidenen, 
stillen Naturhaftigkeit hollandischer Stilleben. 

Auch Etliik und Lebensstil des neueren Franlereich sind vielfach 
rationalistisch-bcrcchnend gefSrbt. Die franzosische Heirat ist unge- 
achtct des sehr j^liicklichen Familienlebens in hohrrem Grade als bei 
andem Volkern cine Verstandesheirat untcr kiihler Abwajfung aller 
Chancen (Hillebrand). Mit aus diesem Grunde kommt trotz der herr- 

i) UebrigciH bewegi sicb die figttrlicbc Aufiiufttiig des Rokoko in d«r gUiclicii 
Richtirag. Der Memcli ^bt sidi nicht nttBdi«ft*iiBbefangen, sondtni aimHt gende 
bei einei schcinbar legeren Haltung bewuSt RSduicht auf den Betrachtcr. Ooch be- 
tUbnu wir huu b«teiu ein andcres Cabiei, dm bMOadm Vubalten dei FkMUMlMD tei 
gmlbdwfUidMr Hiuiebt. 
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■chiendea demokratischen Ideale das Konnubium zwischen hohcren 
und niederen Kla3sefi relativ sehr selten vor. »Berechneiid< ist audi 

lUe speziAsch franso^che Einschrankung der Kindenahl, deren Rttck- 

gan^ nichts mit rassenphysioloyischcn Prozes';en zii ttm hat, sondern 
nach der herrschenden Ansicht aui bestimmte Anschauunyen , Mci- 
nungen, sittliche Vorsteilungen zuriickzufuhrcn ist. Kin gewisser kal- 
kulierender und klug disponierender Verstand begOnstigt ferner das 
Sparen imd Zunicklegcn seitens de$ Mannes, der dem Ideal des klei- 
nen Rentners zustrebt; die Franzosin gilt ihrcrscits im allgemeinen 
als hervorragend tiichtif^c und wirtschaftliche Ilausfrau, die mit ihren 
Mittcln zu rechnen und aus wenigem viel zu maciicn vveilS, indem sie 
alle zar Verfugung stehenden Objekte mit dem Maximum ihres Nut- 
zens zu verwenden versteht. In dieaen Zusammenhang gehdrt end- 
!ich auch die Koketterie, die man gem besondcrs als nationales Spe- 
zifikum der I Vanzusin ausgibt. Koketterie ist ja gerade das berech- 
ncnde, seiner Absicht bewuGte Spiel, das man mit den andern treibt. 
So offenbart sidi dasselbe Grnndgef&lil in aahlreichen Aeufierungen 
und Anwendungen, die bei aller inhaltiidien Verschiedenheit v«m 
einer ursprflnglichen , in die tiefeten Lebenskrttfte hinabreidienden 
Daseinsauffassung getragen wird. 

in. 

Die Franzosen sind sprachliche Menschcn ; das Wort, die Idee 
bedeutet ihncn einen Reiz und Wert fiir sich. Die Sprachc und ihr 
bleibender NiederscUag, die Uteratur lAdien Im MSttelpimkt der fran- 
soaisdien Kultur, sie spiegeln deren Grundtendenzen wie in Brenn- 
punkten wieder. Bevor wir uns zur Literatur wenden , ist hier der 
geeignete Ort, in aller Kiirze der franzosischcn Spraclie vind ihrer 
Bedeutung fiir die in Frage stehenden kulturpliilosophischen Zu- 
sammenhange zu gedenken. Der Zug zuro Logischen und Abstralcten 
kommt in der fransSsisehen Sprache mit nicbt cu QbertreflTender Vtig- 
nanz zum Ausdruck. Ihr allgemeiner Charakter ist Klarheit und Be- 
stimmtheit; sie liebt besonders die kurze, scharfumrissene Phrase, ein 
durchsichtiges Gefiige der SUtze, konziscn Stil. Im Vergleich zu an- 
dern Sprachen sind die ehnzetnen Worte eindeutigcr und abstrakter. 
Dem Englisehen gegenflber ist etwa die Zalil der Zeidien fdr kon- 
Inrete Sinneswahrnehmungcn, fiir die verschiedenen Arten und Nuan- ' 
cen des Schcns und Horens sehr goring *). Mit grolier Leichtigkeit 
werden dagegen alle Begriffc in die Sphare des Abstrakten empor- 
gehoben (le beau, le vrai, le bien etc.). 

l) Bine genaae GegenUbcrstellung der franz6stschen und englisehen Farbenbe- 
zeichnungen wird in diesem Sinn z. B. vurgcnommen von W. Witsold: Das PlObUa 
der Fubenbeuichanng. Zuchr. f. Aeslhetik oad allg. Kuatt«iaM»Mli, 1909, S. $6ff. 
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Besdehnend wie die Baustdne tst auch die Art und Weise, wie 
das Wortmaterial stisammei^efilgt und verbunden win). Die fran- 

zosische Satzbildung unterliegt einer straffen Regel, die keine Durch- 
brechuns^ eriaubt. Die Wortstellung folgt nicht dem lebendigen Flufi 
der VorstcUungcn, so dalS am Anfang steht, was zuerst im Bcwul^t- 

■setn gcgcnwiirtig ist, sondem der logisdhgrammatisdien Bedeutiu^ 
der Worte. Die Preiheit, mtt dem Subjekt oder MUBkat anzufangen, 
ist durch Gebundenheit . durch Norm und Rcgel ersetzt wordcn*). 
Die Tatsachc. daC cine logi-sch-bcgridlichc Atnirdmint; der Bowufit- 
seinsinhalte an die Stelle einer mehr der seclisch-natuihaften Rhyth- 
mik des Innem folgenden getreten ist, wird durch die Sprachform an- 
gedeutet, die die FSk^knt su gewissen Akten ausdrOcken soil. WAh- 
rend die deutsche und die engtischc S])rache sich dcs wiUensmifiig 
gefarbtcn Wortes »Konnen» bedicnen, das mit »Kunstler« nisammen- 

\ hangt, sagt der intcllektuell gerichtctc Franzose : je sais lire, je sais 
me tairc. Charakteristtsch fur die franzusische Anschauung sind auch 
gewisse Strafienbezeichnungen, die an allgemeine Ideen, an Abstrak- 
tionen und nicht wie regelmafiig bei uns an lokalc und konkrete Be- 
ziehungcn anknii[5fen So tindon wir in Paris cine Km- dc la Bien- 
faisancc, cine Rue du L uimnercc, eincn Place de la Concorde ; dem 
deutschen Sprachgefiihl sind dagegen Bildungen wie HandelsstraiSe 
oder Einigkeitsplatz unmdgltch*). 

In keinem andem Lande wird ein so reicfalicher Gebrauch von 
kouranten Allgcmeinbegriffcn und Schlagworten wie Gcrcchtigkeit, 
Briiderlichkeit. Freihcit, Republik, Demokratic usw. gemacht, um Ge- 
setze und V'erfassungen zu rechtfertigen oder Reformen zu propa- 
gteren. In den englisdien Farlamentsdebatten fiber die Absciiafiiii^ 
der Zensur vermifit ein so vonirteilsfireier fransfisischer Beobachter 
wie Boutmy vollig die grofien Phrasen und schonen Aligemeinideen 
iiber die Bedeutung der Presse , den Fortschritt und die natiirliche 
Auslesc der Meinungen u. dgl. Dieser Zug kehrt auch in den Ver- 
fassungsgesetzen wieder. Fflr England charakteristisch ist das Hftngen an 
traditionellen , alten Fonnen, die nach und nach durch eine Reihe 
sdtistandiger VertrAge erweitert wurden, so dafi Altes und Neoes un> 

I'l .rhaquc langiie n son fi'nie !o r. 'nie de notre lnn;^uc est la dutf Ct ]'i'Ici;.inrr 
DOtts DC peimeUoiu nulle licence t notre po^e, qui doit mucfaer conunc notre 
proM dans I'ordM ptM» dt nos idto< (Voltaire, Dictiomiure phtleniplitqne ait langve). — 
FOr Rousseaus ungcstiimc Sclmsuclit nritli NatiK 'iii't Frciheit ibi die franzdsische 
Sprache kein geeignetes Vehikel. £r schicibt »el(eu Verse und verachtet die franiOsuclie 
Dfchtvng wesoi ihrer KAostdei mid UnnatHr. Dm G^enatflck MMat Bynm, dam bai 
slier Leidenschaftlichkeit sdna Spiiidie w vM Spia)n»Bl Had BewegtidilMit llflt, daft 
cr fast nie Praia iclueibl. 

a) TgL R. M. Mayer, Dwrtadia Chacaktai* S. 99, 
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vermittelt und asymmetrisch ncbcneinandcrstehen. Die Formlosigkeit 
wird zum Prtnzip proUamiert, indem Pimkte voo ganx vilaler Bedeo- 
tttng fiir das Staatsleben aberhaupt niemals sdiriftlich fixiert, sondem 

auf dem Wege freier Konventioncn geregelt werden. Anders die sah- 
reichen franzosischen Verfassungen , — besonders deutlich etwa die 
von 1848 — , die sich durch den Zug zu abstrakten GedankengHngen, 
prinzipielloi ^kUimigen und prSiiseii Foondn some durch Sym- 
metric und feine Klassifikatton ans«eid m en *). Napoleon wufite auf 
diese Momente audi in Fallen Rfidesidit lu nehmen, die sachlich in 
unvereinbaren Widerspriich rlazu ^erieten. Er schrieb einmal an 
Fouch^ : .Supprimez tons les journ^aux, mais mettcz cn ttite du decret 
six pages de considerations lib/raUs sur les principes.* Die Franzosen 
sind im Grande sprachUch angelegte Intdlektuelle, denenWorte und 
Ideen vielfach der Realit^t und den Tatsachen vorangehen, was fOhr 
rende Geister ihrer Nation oft penui^ vorf^ehalten haben. »I)ies arme 
Land wird sich immer von Worten leiten lassen*, ein I'rtci! Thiers, 
das von Balzac in folgcnder Form variiert wird: »Ein Wort konimt 
etner Idee gleich in einm Lande, wo man sidi leichter von der Auf- 
schrift eines Sackes , als von seinem bhalt verfuhren la&t«. Etne 
Sprache wie die fianzosische kommt wissenschaftlichen Bediirfnissen 
entgcyen, cine Kunstprosa hochsten Ranges ist moglich. Wcniger 
geeignet ist ihr hclles, bewuBtes Wcsen, um das innere Erleben un- 
mittelbar und lebendig an seinen Wurseln zu fassen, um verdftromenide 
Landsdiafien der Seete wiederzuerwecken oder um uns in irrationelle 
Hintergriinde und romantische Helldunkclstimmunj^en zu fiihren, mit 
eincm Wort, um lyrisch zu dichtcn. Verlaine. der in dicscr Richtung 
untcr den Neueren noch am wcitcsten geht, ist iibrigcns ein Lands- 
mann Maeterlinks, ein Flame. Es ist merlewflrdig und docfa tief ver- 
stflndlich, dafi ein Dichter selbst die^seiner Sprache gesetzten Gren- 
Mn tief empfunden hat. Lamartine schreibt einmal: >Bei uns gibt 
es keine Sprache fiir Pliilosophie, Licbc, Religion. Poesie ; die Matfu- 
matik ist die Sprache dieses Volkes; seine Wortc sind trocken scharf, 
&rt)lo8 wie Zahlen*. 

•Was nicht klar ist, ist nicht franzd»sch« , sagt Rivarol in der 
unter Friedrich dem GroGen von der preuiSischen Akademie heraus- 
gegebenen Preisschrift >Ueber die Ursachen der Weltherrschaft der 
franzosischen Sprache*. Die Klarheit ist ein Grundbcgrifif der fran- 
cdsischen Geistesgeschichte : sie wird bereits von Montaigne geprie- 
sen und vom siebiehnten Jahrhundert sum Ideal erhoben. Wtthrend 
Montaigne den Aristotelcs tadelte, der sich einmal seiner Schwerver-! 
stindlichkeit gerfihmt h&tte, erhalten Camoens und Dante in der Zeit 

1) J. E. Bodies, FiMMe 1896 I S. 254. 
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der klassisclien Tr«gd<fie Rflgen wegen ihrer Dunkelhett'). Dasjahr- 
hundett der Aufkl&ning hat dieses Ideal achon seinem Namen einzu- 
flechten gewufit. Seine Kunst ist >Wortkunst und Beredsamkcit, an- 

gewendet auf die schwersten Gcgenstande, die Gabe alUs aufzukld- 
ren* (de Maistre). Voltaire, der grolite Vertreter dieser Richtung, 
brii^ aUe Ergebnisse derWissenschaft, alle Kesultate des bicberigen 
Denkena, den gesamten Bestaad der Kultur in durchskhttge , Iddit 

von jedermann zu fawcndc Form el n. — Je ne vois qu'une rtgle: 

Ctre clair. Si ic no siiis pas clair, lout mon monde est ant-anti* — so 
iautet schliefilich das kiinstlerische iickcnntnis Stendhals. 

Am reinsten verkdrpert das klassiacto Drama die Tendenzen zur 
claret6 und sobrieti. Racine ist, wie einer der berofensten Kenner 
betont, im eigentlichen Sinne ein Nadonaldichter , es gibt nichts Fran- 
zosischeres als sein Theater (Taine). Der Stil Corncilles und Racines 
bedeutet den Triumph des ordnenden, vercinfachenden Geistes, das 
Ideal des clare et distincte pcrcipcre ins Kiinstlerische transponiert. 
Nicht die Ausgestaltung der Charaktere, sondem der P 1 a n ist nach 
seinem eigenen Bekenntnis fiir Racine das Wesentlichc. Das Bediirf- 
nis nach cinem i^anz einfachen Rahnicn, eincr durchsichti},'cn, Icicht- 
fafilichen Anordnung fiihrt zu dem Prinzip der drei Einheiten , in 
dem sich wieder eine Fordcrung der raison verbirgt'). Dicse Kunst 
stellt keine lebendig durchlebten Willenskonflikte dar, nur theoretische. 
Ihre Menschen analysieren die eigenen ?\Iotive und diskutieren das Fiir 
und Wider ihrer Entschliisse mit sich oder den Gcgenspielcrn wie 
zwei I'arteien vor Gericht. Sie sind Meister in der Tcchnik des ar- 
gute loqui ; ihr Dialog ist durchsetzt von einer retkktierenden, anti- 

i) R. Rapiu KellexioDs !>ur la Po^tique de ce temps 1675. ^- 43 — 44- *^ pocsie 
\ dBoaade va air plus aai et moini incompribemible.* 

2) Mais ROUS que la R n i s o n & ses rdgles engage. 
Nous vouJons qu'avec art r«ction »e menage: 
Qn'CD un liea, qu'cn un Jour, nn ml FaJt aeoonpli 
Tienne jusqu' A !-i Tin }•: Thtslre rcmpli. 
(Boik«tt L'art poctiquc Ch. 111). — Boikau's Aesthetik bitdet das Gegea- 
■tadc nun klMslicb«n Dnma; aie tat nach BrunetKns Uiteil (Gnade Eaey- 
clop^die art. lioilcaiO cine der dern franrSsischcn (jcisie am meisten entsprechenden 
Sch&pfuDgen, ein lilerarischer Kodex, dcsscn Anikci linger als hundertfUnlzig Jahre 
Gdtamc tesafien «nd noeb gegmivtnig keinesirags cinUich vcrfallan, vtelmtbr allilg- 

lich, banal geworden scicn. — T?io!cnn i?t loto coclo von jcncr Sphilrc entrer!!'., wo des 
Dicbters Aug in schtincm Walin^iuii blitzt. Die Raison wird der Eck&tciu allcr 
DidMnag: ibr wSid Mcr tdioa Vber 100 JahM vor d«r Rcvohttioa «te Alur enidilM: 

Quclque sujet qu'on traite. oti plaisant, ou sublime, 
Que loujours le Z>Vm sens s accorde avec la Rime . . . 
iffinM d0iu la Rns0H. Que tot^ow* voa foits 
Rmpruntent d'elle teok et kor hMtte et lew pfil. 

(L'an poetique Ch. 1). 
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thettsch zugespitzten Dtalektik, in der Abstrektioaen wie Tugend, Ehre, 
Liebe eine wichtige Rolle spielen. Niemals finden wir das warme, 
ziktemde Leben der Seele oder die Geschichte einer Leidenschaft; 

VOID crston Antkeimen sich entwickelnrl bis mm unwiderstehlichen, 
eruptiv-elementaren Ausbruch. Dieser Stil hiillt alles in den weiten, 
falteoreichen Prachtmantel seiner Rhetorik, aber er geht jeder tniiem 
Handiung, die das Ich in aebien Evolutionen vorfOhrt, aus dem Wege. 

Auch in der klassischen Tragodie herrscht der Substanzbegriff der^ 
rationalistischen Philosophic, die das Ich als festes, keinen Verande- 

rungen unterliegendes Atom auffafit. 

D un nouveau personnage inventez vous I'id^e? 
Qu'en tout avec soMU^e il se mofitre d'acoord, 
Et qH*il soit jHspi'mt bont Ul Fa vu tttAerd. 

(Boileau L'art po6tique Ch. m.) 
Der atomistischen Unverftnderlichkeit der Charakterelemente im 
Nachcinander entspricht. ijpwi'^sermafien im Xchrncinnndfr , (!prcn 
iiberaus cinfaciic, allcr Knmi ilik:ition entbchi xn Stiuktur. Die 
klassische Kunst der Franzosen untcrdruckl die urationellen Ziige 
der Persttnlichkelt; das Inkalkolable , Ftoblematische, Individuelle 
wird in den Hintergrund gesdioben. Es gibt keine charakteristisdi 
umrissenen Personlichkeiten, sondem nur typisch allgemeine Figuren, 
die von einem herrschenden Motiv her konstruiert sind, sei es nun 
Stolz Oder Liebe, Grofimut oder Hafi, Freundschait oder Eitcrsucht. 
Die kleinen, individiialisierenden Zuge besonderen Gewohnheiten 
am Menseben werden ausgelSsdit; eliminiert werden auch die v<»i 
^'cmischtcn Gefiihlen und Motiven her aurwachsenden Stimmungen, 
alle die ti at,'\vuruii^en aus dem Dammer des UnbewuBten vielfaltig 
aufsteigendcn Impulse, an denen etwa das klassisclie englische Drama 
so reieh ist. Mehr ab auf Charakter und Handiung konunt es auf 
dne kon-dde, ziselierte Sprache an. Wie man m Zeiten Cellinis fiber 
Form und Struktur eines Gelenks diskutiercn konnte, so wird bei den 
franzosischcn Klassikern jeder Vers , jedes Werk auf seine formate 
Wirkung und Richtigkeit hin gcpnift. 

Le vers le mieux rempli, la plus noble pensee 

Ne pent plaire k I'esprit quand ToreiUe est blesaie^). 



il Die deutschc Auffassung sei an dieser Stelle diirch einen Goethe'schen Spcadl 
vttrtreteo, der im Hinblick «uf die Boileau'scheo Verse enlsUnden sein kSnnte: 
Bin ralner wird wobi begehrt, 
Doch den Gedanken rein m h«lMll, 
Die edelcte von elien Gaben, 
Oat itt mir eUe Reime we|t. 
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Mfit der strengen Bindung des Verses eigreift die Tendens cur 
idaren, ferten Fonn die letsten Elemente der kiiiistlerischeii SchOpftu^. 

Der metrische Rahmen , in dem sich das klassische Drama abspielt, 
ist der Alexandriner , eincs der altesten VersmaCe der romantschcn 
Literatur, das durch Malherbe strengen Normen unterworfen wird. 
Die Gleichmafiigkeit, nut der sidi nach dem einfaduten Schema der 
identische Reim bei dem nlchstfolgenden Vers wieder einstellt , die 
monoton sich jedcs Mai wiederholende Zahl von zwdlf SittKsn, die 
stets gletche Lange der Halbverse, alle diese Momente geben zusam- 
men dem klassischen Alexandriner die charakteristiscbe symmetrisch- 
regelmafiige Pragnanz. Um des intenslveren Aiisdrucks willen hat die 
romantisdhe Schole des neuiuehnten Jahrhunderts ihren Vers durch 
einige Freiheiten etwas aufgelockert ; doch sind, wie man geschatzt hat, 
mehr als vier Fiinftel der romantischrn Verse im Sinn des klassischen 
Alexandriners gcbildet. In der modernen Dichtung haben die soge- 
nannten vers libres, die in den neunziger Jahren von Symbdisten 
imd Delcadenten gepflegt wurden, bald wieder einer mdir auf strengv 
Metrik ausgehenden Lyrik das Feld gcraumt. 

Im Einklang mit diesen Richti'.npt'n bleiben durchgehend bei ailer 
sonstigen Wandlung der Stile die tadellose auCere Form, die Rein- 
heit der Dikdon und Kultiviertheit der Sprache, die Politur und Sau- 
berkeit des Ausdnicks Ueale des firanzSsischen Votttes, denen Pascal 
und La Rochefoucauld, abcr auch Flaubert, Renan und Anatole France 
nachgegangen sind. Formalr Akkuratcsse, durchgearbeitetc, /ieolicrtc 
Faktur sind ebenso fiir tiie iJichtung selbstverstandhche Forderung. 
Die Frage nach Wesen und Aufgabe der Pocsie beantwortet sich der 
grdiSte fransSsiscbe Lyriker folgendermafien: 
Fixer la pensh 

Sur un be' axr d or la tenir balancee . . . 

D un snurir, d un mot, d un soupir, d'un regard 

Faire un travail exquis. 

(Alfred de Musset Qu'est-ce que la po6de). 

Ins Anschlufi hieran sci darauf hingewiesen, dafi auch Unterricht, 
Irrziehiin^ unci W'issenschaft bei den Franzosen das Geprrigc der glei- 
chen geistigen Struktiir tragen Wie Hillebiand ausfiihrt, pflegt die 
franzosische lirzichung vor allcm den Formensinn. Das typische Ur- 
teil laute: c'est bien 4crit, ce n'est pas £crit; niemand frage: wie ist's 

In dicsem Zusammenhang sci noch eincr Uberaus cbarakteristuchen Stelle der 

I'm poftiVM c*^bMht. 

Vinpr fo-s sur le mitier remetlet VOtn oamfB 
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gedadit, wie ist's cmpfiinden. Man -will weniger sum eigenen Urteil, 
sur adbstftndigen SteHungnahine anleten ab air gef&lligen, d^nten 
Handhabung drr aufieren Mittel. Nach dcm Zeugnis von Henri 

Poincar^ macht die Erziehung der meisten yebilJcten Franzosen die- 
selben in erster Linie vor jeder anderen Eigenschatt fur den Genufi 
von Sdiitfe imd Logik empflnglich. Schliefilidi trfigt auch die 
WiMcnachaft den Stempel dieaer Geistigkeit, soweit Qberliaupt fheo- 
retische Inhalte der nationalen Eigenart einen Spielraum lassen. Man 
halt sich rt-Iativ wenit^ bei der Kinzeltatsache auf, sondcrn schrcitet 
bald zu allgemcineren, einfachen Ideen, klaren und geschlossenen Ge- 
samtbildem fort. Der franzdsische Gelelirte glanzt vielfach mehr durch 
seine geadunackvolle Diapontion, seine kOnsderisch abgenindete 
Darstellung, in der der Geist durch die Formung des Gegenstands 
den Sieg iiber die sprode Wissensmaterie erringt, als durch emsige 
Detailforschung. Er hat seltcn jene Liebe zum Kleinen, jene Ver- 
senkung ins Detail und StofTliche, die dem grundlichen Deutschen 
eignet und von den Sdilegel als >Andadit sum Unbedeutenden< be- 1 
aeichnet wurde*). 

IV. 

Das symmelnsch-streng gegliederte Getuiic des Alcxandriners 
gab das passende Gei&fi ab, um kAnsUerisdie Inhalte in aeitlicfa rhyth- 
miscbe Reihen zu bringen. Der Massische (ranaosische Garten ist der 
Tra^jcr des glctchcn Ideals in rriiimlicher Form. Seine geraden Linien, 
geomctrischen Motive und syinnictnsctu n Anordnungen entsprechen 
genau der iibersichtlichen Systematik des klassischen Verses. Gegen- 
Hber der freien Rhythmik und lockeren Stniktur des englischen Parks 
sind Ordnung, Ma&t Gestalt spesifisch frantSsische QualitSten, die 
auch den Gartenbau durchdringen. In diesem Sinne wird alles natur- 
haft-frei Gewachsene, ungebundcn Rankendc, schcinbar von sclbst 
Gewordene umgebildet. Die Fliichen und Anlagen erhalten symme- 
triscb korrespondierende Verhfiltnisse ; das ISinzelmotiv wird geome- 
trisiert Alle individuellen Bildungen verlieren voUkonimen an Bedeu- 
tung vor der Form, dem Bedilrfnis nach dem System, der Rationali- 
sierung aller Elemente. Die clarte ist einer der immer wiederkehren- 
den Grundbegriffe der franzusischen Kultur. Die Garten des Lenutre- 
stils bilden die lufierste Steigemng dieses Formprinnpa. Hier werden 
aUe Fahettt HOgel und Wellen des Bodens gleiclimaiUg geebnet, die 
Baume sind besdnitten, die Gd>{ische zugestutzt und zu sdmurgera- 
den GSngen zusammengenommen, der Rasen wird geschoren. Die 

1) faire un livre & rallenuade helGi bet dea FnBMWB eia Mhr gtUhrMSi ab«r 
Material Uberladeoes Bucb scbreib«n. 
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Senkangen dts Terrains fafit mast in Treppen; die freie Qoelle wird 
dngemauert und ihrc Wasscr rinnen in kunstlidien Leitungen, die in 

den Fontanen re;:jelmaCi^'e I'iLniien bilden. 

Der Gartenbau stellt nur den charakteristischen Sonderfail all- 
gemcinerer AuAassungsweiscn dar. Die gleichen Tendenzen kom- 
men in der RegebiUlfi^[keit and Geradtinigkeit der franiteischea 
Stftdtepllne zum Ausdruclc Sdt dem 17. und ooch stftrker im 18. 
Jahrhundert ist hirr cine groCe Umgestaltung zu beobnrhten. Vnrher 
batten die franzosischen Stadte besondcrs im Xorden noch [;roCtt;n- 
teils ihr mittelalterliches Aussehen bcwahrt: malerisch gekriimmte 
Strafien, enge Gassen, die Hftiuer aneinandergedr&ngt and unregel- 
mafiig bald vor, bald fainter die altgemeine Fhichtlinie gesdioben. 
Die Fassaden waren durch asymmetrisch ungleich weit vorgekragte 
Erker und Halkons belebt und mit vcrschiedcn hoch gestuften Giebeln 
verzicrt. i^oreits Descarteji hat indesscn eine hochst ausgesprocbene 
Abneigung gegen alles UnF^ebnttfiige, Verwickelte, Verwonene. Im 
Discours de la M^thode findet sidi etn recbt merkwQrdiger Ausfall 
1 gegen die Bauart der mittelalterlichen Stadte. »Wenn man sieht, 
wie schlecht die Gebaude anpeordnet sind, bier ein grofies, dort ein 
kleines, wie sie die Strafien kriimuien und ungleich machen, so mochte 
man sagcn, dalS sie mehr der Zufall als der Wille von MXnnem ge- 
scfaaffen hat, die ihre Vemunft (Raison) gebranchen.« Hier offenbart 
sich der gleiche Geist, der Klarheit und Deutlichkcit zum Priifstein 
der Erkenntnis niacht. Und in aller Kurze formuliert ein fran- 
zosiscber Jurist dieser Zeit das neue architcktonische Ideal. >Die 
Schonheit der Stiidte besteht in der Geradlinigkeit der StraiSenc 
Nach dem Vorgang von Paris fangen Lyon, Tours, Dtfon, Bou- 
logne, Orleans, Bordeaux, Reims, Chalons and andcre an, ibre Strafien* 
zQge und Oiinis in diesem Sinne zu reguHeren. In Montpellier werden 
' 1724 von der Gemeinde iibereinstimmende Vorscbriften iiber tiohe 
und Scbmuck aller Hauscr erlasscn. Im siebzehnten Jabrbundert be- 
ginnt man bereits, die Bauten nadi H6he and Tiefe uniform aosra- 
richten. Der eigentllche Trager dieser Mafinahmen and Ideen ist der 
neue zentr.ilistiscbe Verwaltun^'sorganismus, von dessen Wesen auf 
diesen Seiten scbon die Krdr war Die i^lciche unilormu-rende 
Tendenz ergreift parallel die arcbitektonischen Ordnungen aut der 
efaien, Geset:%ebung und Verwaltung auf der andem Seite. Zwi- 
schen beiden Rciben besteht eine enge Bindung; die eine ist nor 
rJlumlich-anschauIicher Ausdruck und Symbol der andem. Die sym- 
metrischcn Kunstformcn der hranzosen, deren formaler Einheit alle 
Mannigialtigkcit und Individuatisierung der Eiemcnte geopfert wird 
and das aentralistisch uniforme Regierungssystero, wo alles elndeutig 
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auf einen Mittelpuokt bezogen ist, entspringen an derselben Wurzel. 
In unimttelbar-historischer Anschaulichkeit tritt hier einmal zutage, 
wie kOnstlerische und politische Gestaltung des Daseins Hand in Hand 
gchen konnen; in bcidcn offenbart sich dasselbe Grundverhaltnis und 
Lebensf^efiihl, dicselbe Auffassung und Stcllun^ den Dingen ;;;< t,'cn- 
liber. Dieser ideelle Zusammenhang hat einen bezeichnenden auiicm 
Ausdruck gefunden: die frdgelegten PtStze, die neiigepflanzten gerad- 
Itnigen Aileen tragen meist die Nameo von fatendanten, Gouvemeuren ' 
oderanderenhohen Verwaltungsbeamten dieser Zeit. In dcr zweitcn Halfte 
dcs achtzehnten Jahrhunderts sehen wir im franzosisciien Stadtbild das 
Individuelle endgulttg unter der allgcmcinen Regel verschwinden, was 
nach aiifien in der EinfBhning von Strafienschildern und Hau3mun]neni 
zutage trht Wihrend friiher jedes Haus als individuelles Gebilde 
einen eigenen Namen erhalten hatte, dringt jetzt das abstrakt-rationa- 
Jisfische Prinzip der farblosen Nummcr cin, womit nach dieser Scitc 
der rationalistische Lebensstil der moderncn Grofistadt langst bevor 
die Okonomisdie ^twiddung daau drangte, rein zum Durchbrach ge- 
loMnmen ist. Viele Stadte gehen indessen noch weiter und fOhren 
ein ganz amerikanisch anmutendcs System cin, wobei sUmtliche H&u- 
ser des Orts ohne Riicksicht auf die Vcrschiedenheit der Strafien in 
eine durchlaufende Nummcmreihe eingestcllt wcrden^). Hiermit er- 
reidit diese Bewegung ihren Kulminationspttnkl; auch der Strafie 
wird alle E^enbedeutung genonimen, und es triumphiert die reine 
Zahl, der Kalkul, das abstrakte, durchsichtige Schema iibcr alle Wider* 
standc der Realitat. Als die eigentlichen Trager derartigcr Tenden- 
zen biirgern die Franzoscn ihre Auffassungsweise auch gern ander- 
warts cin. In Erfurt hatten alle Wohnhauser besondere Namen, bis 1 
ste von den Franzosen durch Nummem ersetst wurden. — In neuerer 
Zeit sehen wir die gleiche Gcsinnung am Werk in den grofiartigen 
Durchbriichen dcs Prafekten Hausman, die die Physiognomic des 
heutigen Paris endgtiltig bestimmten. In der Anlnt^e der langen, brei- 
ten Boulevards, der wohiraumigen, ofl'enen Platzc mit ihren sternfor- 
mig ausstrahlenden StrafienzOgen wird dies Bfal dem Glanc und der 
Grdfie des zweiten Kaiscrreichs cin entsprechender Ausdruck gegeben. 
Trager der Aktion ist der Prafekt, der Nachfolger dcs Intendanten 
aus dcm ancien reLjime ; gcmemsam ist ferncr das souveraine Schal- 
ten mit den Elementen der Wirkiichkcit, das revolutionarc Vcrfahren, 
das keine Rflcksicht auf historisch-traditioneUe Werte kennt. Es fehit 

1) In Troyes Iftaft die Zabl i. B. bis 3766; meisl beginnt man mit dem RaUiaos 
mi b9rt nk dem letstea Haas des Oits waS. Andereneils ist beteietuMad, deft 

T^rnur.'ichwc:!:, rinc Tin':;rr^hr eb«nso groGe Stadt wie TlCjt*, 1856 wSt 4OOOO Bb» 
wobnern noch nicht einmal Haiuniuiuiiera hat. 

tofse m. >. 7 
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endlkh audi lucht an dem tbeoretischen Pendant ni jenor frtther er- 

wahnten Descartes'schen Fehdecrkl&rung gegen die Bauart dcr altoi 
Stridtr Tainc stellt einmal mit Bcdaucrn fcst, dafi im Gegensatz zur 
Antikc der I'lorcntincr Dom und so viele der andern alten Kathedra- 
len nur auf dem Papier vdllig sichtbar seien, dafi der Beschauer stets 
nur einen Ausschnitt, ein Fragment, aber nie das Game su fassen 
bdeame. 

V. 

Wir sehen, daG auf den verschiedensten Gebieten der Kultur dic- 
selben von einem einheitlidien Lebensgefilhl her ausstrahlenden Ten- 

denzen wiederkehren. Syniinetrie iind Klarheit, durchsichtige Systc- 
matik und vur kcinor Konsequenz zuriickschreckende Lo^ik: das sind 
spezifi^ch franzosischc Oualitaten. Das hier sich < illcnbari ndc Grund- 
verhaltnis zu den Dingen soli zum AbschlulS nucli vun einer andern 
Tatsachenreihe her In eine charakteristische Beleucbtiing gerflckt werden. 

Zusammenfassend lassen sich die vorgefQhrten Tatsachen in die 
typische Kormel fassen : die Daseinsinhalte w rrdcn in Ordnungen ge- 
bracht, mit dencn ihrc F.igenstruktur von vornhetcin keineswet.'^s hnr- 
moniert. Mit den bisher besprochenen Fallen hat diese Technik noch 
keineswegs den Kreb threr Anwendui^en und Mdglicfakeiten erechdpft. 
Das neue Sdiema, das den Dingen auferiegt wird, braucht auch zu 
den vorhergehenden Stadien in keinen historisch-organischen 
Zusammenhang zu tretcn. Das Spaterc negiert das friihere; das Alte 
wird nicht in allmahlichen, kontmuierlichen Aenderungcn in das Neue 
flberfuhit, sondem die Entwiddung volhieht sidi in jihen Sprungen. 
Les extremes se tondmit: unter dieser Signatur laufen die Reihen 
ab und es ist kein Zufall, dafi die Franzosen hieraus eine stehcnde 
Redensart gemacht habt-n Die gesamte neuere Geschichte I'mnk- 
reichs ist typi^ch durch den extremen Grad, den radikalen Charakter, 
unter dem alle Entwiddungen sich abspiden. GIddiine ob es sidi 
um Feudalismus, Religtooskriege, Despotismus, Revolution oder De- 
mokratic handdt. dcr cinmal eingeschlagene Weg wird, ungeaditet 
allcr Traditionen, soglcich bis ins Fxtrom betretcn. Aus diesen Griin- 
den macht das franzosische Volk allc I'hasen der neucren Geschichte 
unter den Symptomen des Explosiven, Jahen, wte unter den heftig- 
sten Krisen und Erschfltterungen durch. Durchaus cbarakteristtsch 
ist ein Ereignis wie die Hartholomausnacht. Die Hugenottenmorde 
warden in Frankrcich viol riicksichtsloscr, radikaler, systcinatischcr 
vorgenommcn als alle Ketzerverfolgungen selbst in Spanien oder den 
Niederlanden, wo man allmahlich und unter dem Schein gesetzlichen 
Vorgehens bewerkstelligte, was in Paris mit dnem Sdilage veraucht 
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wurde ^ Andrerseits ist audi der CalvinismuS) dessen Schfipfer aus 
Nordiirankreich stammte, viel mehr durch Logik, Koosequens und 
Systematflt ausgezeichnet als etwa das Luthertum. Seine Haltun^ der 
Kirche gegeniiber ist viel schroffer, antikatholischcr, als die der deut- 
schen Protestanten. — Nirgendswo springt man so riicksichtslos mit 
den Ziinftcn der alten Zeit urn wie in Frankreich; Turgot beseitigt 
ste mit dnem Federstikh. Von der Bauembefrdung, die von der 
Revolution so plotzlidl und extrcm durchgefuhrt wird wie in keinem 
Land der Welt bis zur radikalen Kirchcnpolitik der jiint^sten Ver- 
gangenheit: immer kehrt die typische Haltung den Dingen gegenuber 
wieder, das rauhe Zufas!>en, das von vomherein auch nur scheinbare 
Kompromisse versdimftht, das Vorwartesdirdten auf Grand einer all- 
gemeinen Idee unter Verzicht auf alle Konzessionen an historische 
Werte. Molidre hat einnial einen glQcklichen Ausdrudc fOr diesen Zug 
gef unden : 

Les liotnmes la plupart sont dtrangement faits; 
Dans la juste nature on ne les vdt jamais : 
ta raison a pour eux des homes trop petitea 

En chaqne caracti-re ils passent ses ItMites; 
' Et la plus noble chose ils la gAtent souvent. 

Pour la voulou' ouirer et pousser trop avant. 
Die Lust und dasBedOrfius best&ndig zu refonnienn und umin- 
gestatten steht ersiditlidi in engem Zusammenhang mit diesen Ridw 
tungen. Ea ist der Reiz der neuen Fotm, nadi (ten die Franioaen 
verlangen und worin das uralte Krbteil des rerum novarum cupidi 
wieder aufzulebcn scheint. Kant hat diesen Punkt bereits mit voU- 
konunener Deutliclikeit lierauszustellen gewufit, wenn er den franzd- 
dsdien Qiaralcter mit den Worten kennsdchnet: »Bei hellsdiender 
Vemunft ein Leichtsinn, gewisse Formen, b 1 o fi wcil sie alt oder auch ' 
nur iibcrmaCig gepriesen werdcn, wenn man sich dabci gleich wohl 
fuhlt, nicht lange bestehen zu lassen<. Schon unter Ludwig XIV. 
hat sich ein unaufhorliches Keformieren in Staat und Vcrwaltung ein- 
gebiiigert, das wShrend des ganzen aditzelmten Jahrfranderts andauert 
und in der groGen Revolution einen Hcihepunkt errcicht. Der Phy- 
siokrat I.etrontve gibt der zentralistisch-einheitlichcn Regierungsmaschi- • 
ncrie der Franzosen dem cnglischen System gegenuber den Vorzug, 
well sie grol^e, durchgreifende Umgestaltungen mit einem Schlage in 
dem ganzen Lande dnfQhren Icann. Der Reform an Haupt and Glie- 
dem, die die Revolution dann vominunt, hat die Monardile an vielen 
Punkten schon durch die Zcrstorung alter Institutionen vorgearbeitet. 
Beiden gemeinsam ist auch das methodisch-planma&ige des Voi^eliens; 
I) VgL L. TOO lUoke, SXmtUcb* Werke. Bd. 38, S. 4^ 

7* 
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alle Teile und Provmzcn des Landes werden nach dem gleichen 
Schema behandelt 

Die };ro6c Revolution von 1789 hat stets als ein besonders clia> 
rakteristisches Zeug;nis der franzosischcn Xationalitar ;:,'cgo!ten^). Das 
Bezcichnende daran ist der extreme Kadikalismus, init dcm prinzipicll 
alle Lcbensgebietc einer totalen Ncuordnung unterworfen werden, 
aucb soldie, die mit der poUttschen Revolution in gar keinem oder 
nur gam entferatem Zusammenhang stehen. Nicht allein Staat und 
Verfassung, auch Miinzc, MaCr, Gewichtc, Kleidung und Gebrauche, 
Feste und Zercmonien, die Zcitrechnunc; und die Namen der Tage, 
Wochen, Monate werden reformiert. Die Formcn von Rede, Schrift 
und Grufi werden verSndert, Eigen- und FamiKennamen wechseln, 
Stidte und Denkmfiler werden umgetauft; schlielUidi taucht sogar die 
Idee auf, die Sprache zu revolutionieren '). Es hat einen guten histo- 
rischen Grund, dafi das Wort » organiser » zur Zeit von Revolution 
und Empire in Umlauf kam. Heute erfreut sich, wie Boutmy meint, 
der Gedanke einer einzigen Kanuner in Frankxi«cb aaUreidier An- 
hftnger, weil bei einer derartigen Eamichtung Refennen und Aende- 
rungen viel mehr beschleunigt und radikaler durchgefiihrt werden 
konnen. Derartige Tcndonzen bcstatigt cine Bcobachtung Bodleys, 
wonach in einem Zcitraum von 2 1 Jahren nicht wenigcr als 20 Mini- 
aterien einander bei der Leitung der GesdiAfte abgetost liaben. IHeaer 
hluf^e Weclisd der Spitze, wfthrend der Qbrige Aufbau beharrt, ist 
nur der Spezialfalt eines allgemeincren, fiir die Franzosen charakteri- 
stischen Typus: es kommt besonders daraiif an, dafi die Dinge sich in 
neue F o r m e n einkieiden. So ubersteht das Staatsgebaude die scchs 
bis acht Revolutionen von 1789— 1870 in allem Wesentlichen ziemlich 
unvertodert Nur die Fassaden werden au^etauscht; der Geist des 
Ganzen bldbt sidi gleich. Wir sehcn ein Spiel wednelnder Staats- 
formen, wahrcnd die offentlichc W rwaltung, die Lorenz von Stein 

1 die tdtig wcrdendc Verfassung gcnannt hat, niit ihrer zentralistischen 
Anordnung und dem Fchlcn aller lokalenAutonomiestdifastunverandert 
behauptet. In diametralem G^;ensata hienni steht das englisdie Lebens- 

tgeflUhli das alte Formen beharren iSfit, w&hrend sich die Inhalte langst 
in gans neoen Bahnen bew^en *). So hat etwa der englische Kon- 

1) Man kann, sagt B. Fricflrich Schlegel, di'' fnui^i'^isclie Revolniion hi'trnrhten 
, >als den Mitielpunkt und den Gipfcl des franzOsibchcu >«auunalcliaraktcr», wo alle 

Paradoadea dciwlben sommieiigedilogt staid*. 

2) Nous avons revolutionnd Ic goiivcmcment, Ics lois, les usages, les moeoiB, iM 
costumes, le commerce, el la (leusiie mcme; revolulionnons aussi la langue, qui en Mt 
riMtnmeiit jonnMlin. (Bnrtre). 

3) Vgl. meinc Stiidic fiber Rngbnd, Srhmollers JahfbliCh flir Gewtagetvim^ Ver> 
-4 waltuag and Volkswirtschaft XXXIV, S. 351. 
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servativismus die schriftlich tixicrto Form der Sprachc zn cincm ehr- 
wiirdigen Petrefakt erstarren lassen, wogegen in Fiankreich beinahe 
jeder Minister das Gelilst zu einer Vertadening der Orthogrmphie 
verspiirt. Der revolutionaren Mcthode der Franzosen gegenuber li^ 
ein in schr tiefc Schichten hinabreichcndos tjermanischcs Element 
in jcner Goethc'schen Anschauung, der alles (iewaltsame, Sprungbafte 
in der Seele zu wider ist, weil es nicht naturgemiifi erscheint. 

Der Re» des Neuen, das Bedurfois nach formetler Abwechslung 
gipfelt in einem rein funkdcmeUen Verlialten, dem die Inhalte gleidir 
giiltig geworden sind. Man hat von den Franzosen bchatiptet, daft 
die Revolution ihnen nicht Mittel zum Zweck, sondern Selbstzweck 
sei, dais sie in Analogic zum l'art-pour-1 art-Prinzip la revolution pour- 
la-r£volution herb^ilhrten Zu dem gleichen Typus von Ersdiei- 
tnnogen gehort die Tendens sur Mode. Das antithetische Wesen der 
Mode besteht ja rade in dem Wechsel urn jeden Prcis ; sie negiert 
das Gestrige um des Gee^enwartigen willen und das »Heute« ist gc- 
wisserma&en nur dazu da, um dem >Morgen< Fiatz zu macben. So 
lange es in der Neuseit eine Mode gibt, ist diesdbe in Frankreidt au 
finden, das bereits im Mittelalter als arbiter elegantiarum fOr das ge- 
biidete Europa den Ton angibt. Kant nennt die Franzosen geradezu 
das Modevolk. Auch hcrrscht in keincr Sprache so sehr die Mode 
wie in der franzdsischen, da keine »so ganz das Bild der Verandcr- 
lichkett, eines wechsehiden Farbenspiels in Sitten, Meinungen und Be- 
ziehungen ist wie sie« (Herder). Spezifisch franzdsisch ist dena Qber- 
haupt die Gabe, bekannte und gewohnte Inhalte und Motive in einer 
neuen geschmackvollen Form vorzufiihren. Das nicht nur von 
den Schriftstcllcrn, die cs durch die Grazic und Kunst ihres Stils fcr- 
tig bringen, hundertmai gesagte Dinge unbefangen noch cinmal zu sa- 
gen, sondern, um ein ganz anderes Gebiet heranzuaehen, nicht min- 
der von den franzdsischen Kochen und Hausfrauen, die in dem Rufe 
stehen, lan^st bekannte Speisen oder Gange auf eine neue Weise her- 
richten zu konnen. 

In ihrer ganzen Breitc wird die franzosischc Kultur von gewissen 
charalcteristisdien Linien durchzogen, die bei aller Zersplitterung der 
einzelnen Gebiete dock eine Einheitlichiceit des Ganzen gewfthrletsten.r^ ' • < 

i) Trefflich herausgestellt ist dies«r Zug in Daudet's Skizzc >Lcs trois sommatioM* 
(enthalten in den >Contes du Lundit). (jleich am Anfang findct sich folgcnder Passus ; 
>Voyes vous Monsieur, ils auront beau nous fiuiller en grand, nons deporter, nous 
•xpoittr ... le Pwisien aiiiie I'emeote, et riea oe ponin lui enleTer ee (oOt-lkf 

On a 5a dans Ic san^. Qu'cv'.-ce-<[uc voulei-vou?. n'est p!\>. t iTit la politique ijui 

noub amuse, c'esl le train qu elle I'ait . . .< In dteser Hin&icht tnlTi noch heute Cftiiars 

Giarakterisdk iet 'sabtta et Mpanttauk coniOia gallomin' n, and swar tpfiskll aach der 
polMtchn Stile, deu: aobaHet e et leritele uilini novb ioipeiib stodeat. 
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Diese Kinhoit ist nicht otwa durch cinen einzelnen starren, wenn auch 
noch so aiigemeinen Bcgriff zu bestimmen, der die ganzc Fiille dcs 
historisdien Lebens zu dedcen imstande wftre, sondern wir haben von 
gewissen, historisch verfolgbaren Tendensen aittnigeheii, dieinge* 
wissen Hohepunkten gipfeln od«'r sich bald mehr, bald minder Gel- 
timcf vcrschaffen, die von andern Reihen gekreuzt wcrdcn oder mit 
ihnen in Einklang stchcn. Dtcse Tendenzen schlielSen sich in ihrer 
Gesamtheit zu einem etnheitlichen fotmalen Verhalten zusanunen, das 
als ganz allgemeine Aufiassungsweise und Stellung gegenuber den Da- 
seinsinhalten zu vcrstchcn ist. Es handelt sich hier um ein bestimm- 
tcs Grundgefiihl, das sich in den vorschiedensten Anwendungen offen- 
bart und zahiloscn individucllen Vanationen olfenen Kaum lafit, das 
sich nicbt durch einen e i n z i g c n BcgrifT bestunmen Iftfit, sondern 
vie durch ein Koordinatensystem von versddedenen Richtungen und 
durch eine Reihe von Begriffen festgelegt werden mufi. 
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Autoritfit und Autonomie in der Ehe. 

Von 

Marianne Weber (Heideiberg). 

Wer die innere Struktur der Ehe, das Verhriltnis der Geschlechter 
von Grund aus verstehen und richtig beurteilcn will, muB wenigstens 
einen kurzen Blick auf die Gcschichtc seiner Kntwicklung werfen, vor 
allem auf die lehenden Ideen, durch die es bestimmt worden ist. 
Soweit erkcnnbar, war bei alien europ^ischen Kulturvulkcrn am An- 
fang aller Geschichte die Vr?.i\ des Mannes Besitz. V.v crwarh diirch 
Kaiif oder Tausch unbeschrankte Etgentumsgewalt an ihr und ihren 
Kindern. Er konnte deshalb frei iiber ihrc Person verfugen, sie 
z. B. jedeneit verkaufen, ventofien, ihr Konkurrentinneii cugesellen, 
w&hrend sie ihm gegenuber vdltig reditlos, dauemd an ihn gebunden, 
za Treuc und Gehorsam verpflichtct war. Allcinif^es formales Ge- 
staltungsprinzip der Beziehun^j zwischen Mann und Weib ist also zu- 
nachst einfach das Recht des Starkcrcn : der primitive P a t r i - 
archalismiia. Er exisdert als selbatverstSndlidie Rechtsform 
auch jetzt nodi bd verscUedenen kulturarmen Vdlkem. Als Ehe 
im cigentlichen Sinn kann die Gemeinschaft zwischen Mann und 
Weib erst dann bezcichnet werden, wenn die absolute Gewalt des 
Mannes an gcwissen Verpflichtungen gegcn die Frau ihre Sdiranken 
findet Dies gesdudit auiadist fiberall dadurdi, dafi ^e Famifie der 
Frau sie nicht mehr bedti^ngslos an den Mann ausliefert, vor allem 
nicht ohnc Ausstattung mit einer Mitgift, welchc die Frau als »Gattin€ 
iiber die Konkubine erhebt. Ihr wird damit der Anspruch erworben, 
dafi ihre Kinder vor denen aller anderen Kinder des Mannes als 
seine »Iegittmen £rben< gelten mtissen. So entstand iiberall aus dem 
natorfaaften Gewattverfailtnis die ilteste bewuiite Formung der Ge* 
schlechtsbeziehungen : die sogenannte >legitime Ehe« als eine Ver- 
sicheriinf.; bcstimmtcr Franr^n und ihrcr Kinder gcgcn die polygamen 
Tricbe des Mamies. Im ubriycn bewahrte die Ehe zunachst voUig 
den Charakter eines Bcsitzverhaltnisscs 

i) Filr das Historiacbe dieser AbUaiidlung vgl. Marianne Weber, Ehefrau and 
Mnttar In der RadttMatwiddiuig, Tabioffm 1907. 
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An (Jiescr urspriinglichen Struktur hat nun jede grofie Kultur- 
epochc geformt und gebildet and zwur aberall in denellKm Gntnd- 
richtung. Wo immer die Geaithmg wuchs, wuchs «uch das Streben, 
die Fran ii|;endwie vor barbarischer Willkiir dcs Gatten SU schiit/cn. 
Andererseits blieb ihm aber iiberall die Herrschaft iiber sie und die 
Kinder gesichcrt £r wurde auf humanen Patriarchalismus, auf eine 
mildere Behemdnmg der Gattiii, nicht aber auf Awe Anerkaumng 
ab Genossin hmgewiesen. — Die Sdidpfung der Etnehe als Recbts- 
institut war das Wcrk der Griechen und Romer. Das heifit : sie 
schufcn die gcsctzliche Einehe, die dcm Mann zwar verbot, 
mehrcrc Frauen ins Haus zu nehmen und ihn nur von einer Frau 
l^time Kinder gewinnen liefi, ihn aber weder rechtlich noch auch 
moraliscfa hinderte, aufierhalb des Hauses beliebig viete andere 
Frauen verpflichtungslos zii besitzen. Auch jetzt blieb allein der 
Frau unter Androhung barter Strafen das Gebot chclichcr Trcue 
aufcrlcgt. Sie allein war cs, die fiir die Verwirklichung cines sozialen 
und ethischen Ideals einstehen muGtc, welches auch das Altertum 
scbon verehrte und anerlcannte, obne jedoch den Versuch za machen, 
die seacueU bcdurftigerc Natur des Mannes unter seine Herrscbaft zu 
zwingen. - ■ Im Gcgonsatz zu den Griechen und Romem gestattete 
das altc Judentum noch die Polygamic. Allein es umgab die Ehc 
zuerst mit einer r e 1 i g i 6 s e n Weihe von geradezu weltgeschicht- 
licher Bedeutung. Sie ward den Propheten des alten Bundes ge> 
offenbart als Gottes Slteste Stiftung und Ordnung. Gott selbst hatte 
danach das crste Menschenpaar ein-jff-sec^net. Gott sclbst hatte aber 
auch das Vcrhaltnis der Gatten bcstimmt. Kr schuf dcm Manne eine 
>Gehilhn< und vcrhangte iiber sie das Wort: »Dein Wille soli deinem 
Mamie untertan sein und er soli ddn Herr sein.c Damit war also 
nicht nur die Ehe, sondem die Ehc in besonderer Form gdieiligt 
Dicse Sanktionierung des Patriarchalismus hat die weittragendsten 
I-\)!gcn i^chabt. Sie hat bis in unscre Zeiten die Struktur der christ- 
lichen £he bestimmt. Dcnn die crhabene christliche liotschaft reli- 
gidser EbenbOrtiglceit der Frau wurde scbon von dem grGfiten 
Apostel vor ibrer Beriebung sum Gatten unigebogen. Der TrSger 
der christlichen Propaganda, Panlus, der auf alien andcron Lebens- 
gebieten die judischc Tradition zu durchbrechen suchte, blieb in Bc- 
zug auf die Frau ganz auf ihrem Boden. Unter Bcrufung auf das 
»Gesets< besiegelte er nicht nur die Gehorsamspflicbt der Frau, 
sondem auch ibre Gesamtstellung sum Mann als eines Wesens cweiter 
Ordnung: >denn der Mann ist nicht vom Weibc, sondem das Weib 
vom Mann. Und der Mann ist nicht geschaffen urn des Weibes 
willen, sondern das Weib ist geschaffen um des Manncs wiUcn.< 
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Zum Dogma erstarrt hat dicse Anftassung bis heute in alien drn- 
jenigen Kreisen, die an definitive UtTcnbarungen glauben, und noch 
liber diese Kreise hinaus, ihxe Macht behauptet. In anderer Ricfatung 
aber schuf das Quistentiini etn grofies neues Kultiu]^: die Vertiefui^ 
der Fordcrung gesetzlicher lunchc zu ciner iinerlafilichen rcligids- 
sittlichcn Forderung, die nun nicht nur an die Frau, sondorn zum 
erstenmal in der Geschichte nachdriicklich auch an den Mann ge- 
richtet wurde. Mag die EifiCUliiiig dieses Ideals auch iininer nur 
einem klelnen Teil der Mensdiheit gelingen, dafi es uberhaupt als 
Ziel des Willens errichtet wurde, muCte das Verhjlltnis der Ge- 
schlechter aufs entschcidenste beeinflussen. Niin erst, wo auch der 
Mann auf die Vereinigung nut einer Frau hingcwicsen wurde, konnte 
die Ehe das Gefilfi f&r aUe seine GemQtslfirilflte werden. Nun eiat 
war der Boden bereitet, in welcbera aus dem Naturelement verging- 
licher GescUechtsliebe die sartesten und tiefsten seelischcn 
Beziehun^fon zwischen Mann und Weib erwachsen lc<ninten( dercn 
Unverganglichkeit zu fordern nicht sinnlos ist. 

Aller dings soUte die Vollkommenheit dcs christlichen Eheideals 
bald durch die Kirchenlehre Einbufie erleiden. Als Reaktion gc^en 
die sexuelie Ziigellosigkeit dcr spatantikcn Kulturwelt iibersteigerte 
sie das Ideal der Beherrschung des Trieblebens zur Vcrachtung allcs 
Natiirlichen und forderte seine moglichstc Unterdrfickung. Die 
naturhafte Grundlage der Gemeinschaft von Mann und Weib wurde 
nun in das Bereich des SOndhaften verbannt, das in der Ehe nodi 
eben suliss^, aber doch audi hier keiner Weihe wiirdig ist. Die 
Ehclosigkcit gait als der vollkommenere Zustand. Eva, dem Typus 
des fleischlich ;{esinnten Erdenweibes, dcr Mutter der Siinde, der 
Versudierin zum Bosen, wurde die jungfrauliche Maria als die Ver- 
kdrperung unsinnlicher MfltteriiddGeit gegeniibergestellt. — Der Pro- 
testantismus erhOhte swar die Ehe als »Gottes Werk< wieder Qber 
das ZoHbat als >Menschen\verk€, allein auch er beliefi die Geschlccht > 
Hebe unter dem Makcl der nicht von Gott, sondcrn vom Teufel 
stammenden > bosen Lustc, der Gott nur in der Ehe durdi die 
Finger sieht, wefl sie hier, wie Luther sagt, durdi allerlei Uniust und 
Plage kompensiert werde. Far die Unterordnung der Frau wurden 
ncuc Argumente in der Bibel gesucht. So zitiert Luther Evas SQnden- 
fall sehr nachdriicklich als deren historische Ursache: >Wo Eva nicht 
gestindigt hattc, so hatte sic mit Adam zugleich regicrt und ge- 
herrsdit als seine Gehilfin.c Nun aber gehort ihm das Regiment allein, 
und sie mufi sidi vor ihm •bQckenc als vor Uirem Henm. 

Aber von einer andcrcn Seite aus hat der protestantische Geist 
sur Vertiefung des Eheideals und zur Fonnung des Ehealltags bei> 
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gcsteueit Namlich dnrch diejeni^^cn Strbmun^on aulierhalb der 
offiziellen Rciormationskirclicn, die als Puritanismus bezeichnet werden. 
Frdlich schlug der Purhanismus Umweg dn, der nidit ohne 

weiteres erkennbar ist. £r trug namlich mit iinerbittlicher Strenge 
die asketischen Ideale des Mtmchtums: Verwerfung allcs Lebcns- 
geniisses, Untcrdriickun^' der Sinncnfreudc in die Welt und auch in die 
Khe hinein. Der Gott Luthcrs hatte noch, ebenso wie der katho- 
lische, in grofimfltiger Weitheni^it der eh e lichen Sinnenfreude 
durch die Finger gesehoi. Der Gott der Furitaner gestattete «e nur 
ztun Zweck des Kinderzeugens fiir die Vcrmehrung von Gottes 
Ruhm. — Wir mo^'cn diese Vcrteufclung und Rationalisierung der 
etementaren Lebcnskrafte heute noch so scharf ablehnen, nicht zu 
vergessen ist, dafi eben jener pufltanischen Zucht, die fQr grofie 
Epochen eine niemals znvor erreichte Disciplimerung des Mannes er> 
zielt hat, eine nicht wieder verlorcne Vertiefung der seelischcn und 
sittlichen Beziehungen zwischen Mann und W'eib zu danken ist. 
Erst weiin mit der Bandigung des Elementaren auch in der Ehe Ernst 
gemaeht wurde, konnte ja die sedladie Verschmelzung der Gatten, 
die Innigkeit ihrer gemOtUchen Beaehung als widitigster Sinn der 
Ehe in den Mtttelpunkt treten. — Was in dicsen Kreisen die Ehe 
werden konnte, driickt in der religios gefarbtcn Sprache jener Zeit 
am schonsten ein Abschiedsbrief des Quakers W. Penn an seine 
Gattin aus, den er ihr schrieb, als er das Mutterland verliefi, um 
jenseits des Oaeans ein neues Staatswesen zu grOnden: >Vergi0 
nicht, dafi da die Liebe meiner Jugend und die Hauptfreude meines 
Lebens warst, die geliebtoste und wiirdigstc meiner irdi<^chen Tro- 
stungen. Der Grand jent r Liebe bestand mehr in deincn inneren 
als in deinen aufieren Vorzugcn, obwohl der letzteren viele sind. 
Gott weiiS es, do weifit es, und auch tch kann es sagen, dafi unsere 
Verbindung dn Werk der Vorsehung war, und Gottes Ebenbild in 
uns war es, das uns zumeist anzog.* Welch eine Welt liegt zwischen 
diese r Auffassung des Verhaltnisses der Geschlechter und jener in 
dem bekannten Ausspruch eines giicchischcn Dcnkcrs zutage tietenden : 
»Wir iiaben HetSroi, um uns mtt ihnen su ergdtzen, sodann ge> 
kaufte Dimen, um unsem Korper zu pflegen, endlich Frauen, die uns 
rechtmaGige Kinder schcnkcn sollen und denen oblieg^ alle unsere 
hauslichen Angelegenheiten 7.u iiherwat In n ^ 

Inncrhalb der vom puntanischen Geist getragenen religiosen Ge- 
mdnschaften der neuen Welt wurde es auch ram erstenmal Ernst 
mtt dem Gedanken reiigiSser EbenbOrtigfceit der Frau. Den Qulkem 
gait ja die Bibellchre nicht als die definitive und einzig mogliche 
Offenbarung, sondem als zugehdrig den vielfachen Formen, in denen 
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das »innere T.icht* dcm Mcnschcn erscheint Sie konnten deshalb 
das Dogma von der Gott gewoUten Unterordnung der Frau fallen 
lassen. >Gott mehr gchorchcn a Is den iMcnschenc, dieser 
Satz, der gegen jede irdische Autoritat die Gewissensfreiheit 
des Einzelnen als sein unantastbares Recht be^riindet, wurde dort turn 
erstcnmal audi dor Hhcfrau j^cgcnuber dcm Ehemann zuerkannt. 
Die Gowisscnsfti ihtit, die Mutter aller Personlichkeitsrechte dcs Ein- 
zelnen, stand drubcn auch an der Wicge der Frauenrcchte. 

Grundsfltzlidie Unterwerfting unter flberlieferte und geglaubte 
Atttoritftten — gnmdsitzUcfae Unterwerfung nur unter das eigene 
Gewisseti — das sind von da an die zwt i gleichcrmafien aus reli- 
giSsem Gefiihl stammenden h ormen menschlichen Verhaltens, zwischen 
denen es nur ein Entweder — Oder gibt. 

Jene Idee, dafi jedem Menschen — eben well er dn Mensch 
iflt gewisse unveriLufierlicfae Redite gegenflber alien anderen and 
jedcr irdischen Autoritat zustehen, richtctc dann das 18. Jahrhundert 
auf die weltlichen Dinge : gegen den Staat als Forderung politischer 
Mundigkeit und Kechtsgleichheit seiner Burger, gegen die soziale Ge- 
meinadiaft als shdichen Anspmeli des Eintelnen anf eiiw bestknnte 
SphSre innerer tmd fitifierer Freiheit. Ihren tjefsten Sinn und ihre 
hochstc Klarhcit gewannen diese Ideen ill der eUuschen Freiheits- 
lehre des deutschen Idealismus, durch unsere groficn Denker Kant 
und Fichte. Was davon in diesem Zusanunenhang interessiert, lafit 
stch in wenigen Satzen formulieren: Der Mensch ist als Trager der 
Vemunit besttmmt, sieh seibst zu bestunmenf d. h. su handeln, nicht 
etwa nach der Willkiir seiner Triebe, sondern gemafi seines dem 
Sittcngesctz unterstelltcn Gewissens. Als Trager dieser Fahigkeit zur 
>Autonomie« besitzt der Mensch seine spezifische Wurde, die ihn 
als >Persdnlichkeit< vor alien anderen Wesen auszeichnet, darf er 
deshalb beanspruchen, >Selbstsweck« su sein. Fflr die Gestallung 
der menschlichen Beziehungen folgt daraus der einfache und un- 
erschutterliche Grundsatz : dafi jeder in jedem Menschen die Bestim- 
mung Sclbstzwrck 7.11 sein, achtcn '^oll. daf> kein Mensch seinen 
Mitmcnschen blolS als Mittel fiir seme personlichcn Zwecke an- 
seben darf. — Es ist in der Tat kaum eine menschliche Besidiung 
denkbar, die falls sie ethisch zul&nglich sein will, an diesem Satse 
vorbcigehen kann. Zumal scheint der Wcg von seiner Anerkcnnung 
zu einer Neugestaltung des Verhaltnisses der Geschlechter kurz zu 
sein. Denn danach kann ja auch fur die Frau hochster ethischer 
Daseinszweck nichts anderes als die EntwicUung zur sittlich autonomen 
Persdnlichkdt sein. Danach ist es ja auch fOr sie unsittlich, sach 
wider das eigne Gewissen fremdem WtUen zu beugen. Danach darf 
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ja auch sie nidit ais bloi^es Mittel fiir die Zwecke dcs Mannes ge- 
braucbt werden. — Altein wksdenim warden uich diese Ideale vor 
do* Prau umgebogen. Ihr g^nOber blieb die Tradition, die dem 

naturlichen Machtinstinkt des Mannes entgegenkam, mSchtig. 
Selbst die {^roGen Verkiinder der Autonomic dachten nicht daran, 
das patriarchale System anzutasten. Sie versuchten vielmehr durch 
cinen geschickten Schachzug des Ventandes ihre gninds&tzliche 
Unterordnung in scheinbaren Einklai^ mit den neuen Idealen za 
setzen. Mann und I ran werden als »ursprunglich Glcichet crklait» 
die Khc abor als cin Vertrag, durch den sich die Frau freiwillig dem 
Mann unterwirtt. Nach Kants Ansicht widerstrcitct cs z. B. der 
Gleichhcit der Verehelichten nicht, wenn das Gesetz vom Manne 
in benig auf das Weib sagt: Und er soU dein Henr sein. Und 
Fichtes Dialektik gclang es sogar, ein patriarchales Eheideal, das 
allerdings volligc SchcidungsfreUieit fOr die Frau einscblofii aus seiner 
Freiheitslehre abzulciton. 

Aber was der Frau im Reich der Idee nocb versagt blieb, wurde 
ihr bald im Keiche der Realitftten aufgezwungen. Die neuen Lebens- 
mMchte des Maschinenaeitalters sprengten den Kreb ihrer Gattungs* 
aufgahen, fiihrtcn sie aus dem Schutz des Hauses und damit nn«; dem 
Herrschaftsbereich dcs Mannes hcraus. Das zunehmendc Schrumpten 
der Hauswirtschaft unter dem Druck technischer und okonomischer 
Madite zwingt einen immer zunehmenden Bruchteil vonFrauen, sdt- 
weise oder audi dauemd drau&en auf eigenen FQfien zu stehen. 
Damit ist aber auch der geistige Ring, den die Beschlossenheit ihres 
Wirkcns im Ifause um sic zog, gesprengt wnrdcn. Sie sieht sich 
heute in eine Welt iiberpersonlicher Zusammenhange verflochten, die 
neue Bewflhnmgen von ihr fordem. Sie wtht sich vor eine FQUe 
neuer Wirkungsf<wnien und Lebensprobleme gestellt, zwisdien denen 
Icein anderer als sie selbst wertend wahlen kann. Dieses geistige 
Heraustrctcn aus dem llause mu6, ebenso wie das wirtschaftlichc, 
ihre Steliung inncrhalb unserer soziaien Gemeinschaft, ihr Verhaltnis 
zum andem Gescblecht von Grund aus verschieben. Wir erleben ja 
auch in unserer Zeit eine durchgretfende Umbildung der Sitten und 
der Anschauungcn in bezug auf die Frau, eine Ausweitung der ihr 
zugestandenen Lebcns- und llntv. icklungsmoglichkeiten, wie nie eine 
Zeit zuvor. Auf manchen Lcbcnsgebietcn hat sie die Miindigkeit er- 
worben, auf anderen vird ne ihr noch versagt Und vor atlem fOr 
die Ehe, in der Mann und Weib am unmittelbarsten auf einander 
bezogen sind, gilt die gesetzlich geschutzte Vorherrschaft 
dcs Mannes noch immer als uncntbchrliches Formprinzip. Wir finden 
allerdings eine zunehraende Anzabl Manner, vor allem der geistig 
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fOhrenden Schichten, berdt, die eigene Gattin als PeraAnlichkeit zu 

werten und ihr gegeniiber auf die Anwendung der Geschlechts- 
privilegien zu verzichten. Allein in ;_^rundsatz'iichen Verzicht auf 
Autorit.itsrcchte gegeniiber dcm ganzen weiblichen Geschlecht wiiligen 
heute doch nur sehr wenige. 

Einuntrugliches Dokument dkffir ist die Rechtsform der modemen 
Elie, die uns ja noch sur Jahrhundertwende die deutscbe VoUcs- 
vertretung beschert hat. Zwar crkcnnt das biirgcrliche Recht die 
juristische Handlungsfahigkeit der Frauen grundsat;^lich an und macht 
sie in Handel und Wandel wie die Manner vol! verantwortlich. Aber 
der ehefrauUcheii Handlin^sfthigkeit wird Qberall da ihre Schranke 
gesetst, wo sie die Hausherrscbaft des Mannes bedrohen kdnnte. So 
ist unser Eherecht ein seltsam verschnorkeltes Gebilde geworden, 
das alle Stillosigkeiten etnes Kompromisscs zwischen unvercinbaren 
Grundsatzen an sich tragt. Z. B. der robuste ungeschmicgtc Gehor- 
samsparagraph, den samtlldie iltere Gesetzgebungen kenneOf ist ver- 
kteidet in ein hftfUch auftretendes, ehemftnnlicbes Entscheidungsrecht, 
das aber seinen unverwandelten Wesenskcm nur durftig verhullt. 
Denn das Entscheidungsrecht gilt nicht nur etwa in dem bcsondcren 
ehemannlichen Pflichtenkreis, sondern in alien das gemeinschaftliche 
Leben betreffenden Angclcgenheiten, also auch in dem besonderen 
Pflichtenkreb der Haiufrau und Mutter. Und weiter: das Ehe- 
recht kennt zwar heute eine >eltcrliche Gewalt* statt wie 
fruher nur cine vaterlicho, aber die elterliche Gcwalt der Mutter tritt 
in voilem Umfang erst nach dem Tode des Vaters, oder wenn er an 
ihrer Ausiibung verhindcrt ist, in kraft. N e b e n dem Vater aber ist 
die elterliche Gewalt der Mutter nur ein Fragment Sie kann weder 
die Kinder vor Gericht und in Reditsgeschaften vertrotcn, noch ihr 
Vcrmogcn vcrwaltcn oder nut/nicGen Minderjahrige Kinder bediirfen 
zur Eheschlicfiung nur der Einwilligung des Vaters. Und vor allem; 
Innerhalb des wichtigsten eltcrUchcn Pflichtcnkreises, der Fiirsorge fiir 
die Person der Kinder^ die der Mutter neben dem Vater sustebt, und 
ihre Pfl^e, Erziehung, die Bestimmung ihres Aufenthalts umfafit, ist 
sie ihm wiedcrum ausdriicklich untergeordnet. Be! Mcinungs- 
vrrschiedcnheiten entscheidet der Vater. Er kann also fiir Knaben 
und Madchen bestimmen, welche Schulc sie besuchen, welchen Be- 
ruf sie ergrcifcn, wo sie ersogen werden sollen. — Zu dieser pers6n- 
fichen Unterordnung fCtgt der gesetslidie Gfiterstand noch die pdcuni2re 
Abhangigkeit der Frau hinzu, die vielleicht geringere grundsStzliche, 
aber im Alltag der Ehe um so grSfiere praktische Bcdeutung hat. 
Zwar haben an diesem Punkte die neuen wirtschattlichen Lebens- 
bedingungcn, in die wiser Zeitalter die Frau hineinstellt, dem 
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dcutschen RechtsbewuCt-scin eino wichtij^c Ncucrung abgerungen: der 
selbstandirjc Arbcitsverdienst der Ml.i fi au bleibt als ihr Vorbehaltsgut 
zu ihrer V'crfiigung, wahrend sic ihn tiiihei ilr-ni Manne ausliefcrn 
mufite. Damit ist die crwcrbstatige I-rau bis zu einem gcwissen 
Grade dkonomisch unabh&ngig geworden. Niclit aber die vermdgende 
FraUt sofem sie sich nicht vor der Heirat durch besonderen Ehe- 
vertrag sichcrt. Denn der gesetzliche Giitcrstand legt ihr ein- 
gebrachtes Gut in die. TIande des Mannes und zwar, wie die Motive 
zum Biirgerlichen Gesctzbucb bekenncn, ausdriicklich um ihm seine 
Stellung «b sHaosherr und Haupt der £he« zu siehem. Und vor 
allem nicht gesichert ist auch die Masse vermSgensloaer Fraoen, die 
um ihres Hausmutterberufs willen auf selbstandigen Erwerb verzichten 
miissen, und die durch ihrc hauslichcn Arbcitslcistunf^cn und efwa 
noch durch BcihiUc im Beruf des Mannes auch hcute noch, schon 
rein dkonomisch, Unersetsliches flQr die Familie leisteo. AUe diese 
Frauen besitsen allerdings den standesgemiflen Unterhaltsanspruch 
an den Mann, aber diese aehr elastische Formulierung gibt ihnen 
keinen Pfennij^' zu freier Verfugunrf, sirhert ihnen keine noch so be- 
scheidene Selbstandigkeit fiir die Bctricdigung ihrer personlicben Be- 
durihisse. Sowohl filr die vermdgende wie IQr die vermSgenslose 
Frau steht es Im Betieben des Gatten, ob sie ilber irgend dne 
Summe Geldes frei verfQgen kann. 

Die modernen Frauen, die Pcrsonlichkeitsrechfr im tiefstcn Sinn: 
Verantwortlichkeit und Selbstandigkeit fiir ihr Geschlecht erstreben, 
protestieren gcgen diese Reste des patriarchalen Systems. Gerade 
weil nonnalerweise die Frau kraft ihrer Gattungsfunktionen durch die 
EIic in jeder Bczichunf;, physisch und okonomisch, weit starker gc- 
bundcn wird als der Mann, sollte der Gesetzgeber sich in crster 
Linie ihren Schutz als Aufgabe setzen. Sie siellen deshalb dem 
Prinrip der ehemannlichen Autoritat die Idee der Kameradschaft- 
licbkeit der Gatten als Formprimdp der Ehe gegenOber und 
schtagen vor : i . Bcseitigung des allgemeinen ehemannlichen Entschei^ 
dunt^stechts ; 2. eine andcrsartige Vcrtfilnn^y der Klternrechte, dcrart, 
da(i hi:\ u n 1 o s b a r c n Meinungsveischiedcnheitcn der Mann fiir die 
Sohne, die I-rau fur die Tochter entscheidet. Sie wtrken 3. dafiir, 
dafi den Frauen aller Schtchten durch genauere Prflzisierung der ehe- 
mannlichen Unterhaltungspflicht einc Sphare pckuniarer Unabhangig- 
keit ^^csichcrt wordc. — Es ist hier nicht der Ort, um auf diese Rcchts- 
fragcn niiher einzus^ehen. Wir krhren deshalb zu der ethischen 
Grundtragc: ob Autoritat odcr Autonomic das Verhaltnis der Gatten 
gestalten soli, zurikk. 

Wie sieht denn die Ehe aus, wenn gemftfi ihrer Rechtsform 
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grundsatsHche Aatorit&t des Ehemanns wirktich die Be- 

zichungen der Gatten regcit? Zweifellos ist dann die Familie, das 
Haus, das Hcrrschaftsbcreich des Mannes Dann stcht also die Frau 
in dem ihr von jchcr als ureigcnste Domane zugewicsencn Wirkungs- 
kreise als Haosfrau und Mutter stSndig unter Vormundsdiaft. Daon 
bat aie in alien Angelegenhdten, in denen sie dodi normalerweise 
die Sachverstandigerc ist, hochstcns cine beratende, aber keine cnt- 
scheidende Stimmc. Bei Meinunpsvcrschiedcnheiten der Gatten ist 
deshalb eine aul^erliche Einheit des Witlens muheios hergestellt — 
md n^t dieaem hdctist tafierlidien Zwedc wird ja dn antocitire 
Prinsip heute noch gerechtfertigt Aber ist er <Ue Opfer» die er 
kostet, wert? Es liegt auf der Hand, dafi die dauemde Beugungdes 
Willens der Frau ohne ihr inneres Einverstandnis und Ueberzeugtsein 
entweder eine blofi erheuchelte Unterwerfung sein kann, die hinter 
dem Riicken des Mannes mit List wieder abgeschuttelt wird, oder 
td>er, dafi sie eine Unterdrlickung ihrer UrteilsfiUi^[keit, also eine Ver> 
kiimmerung ihrer ganzen geistigen Entwicklung bewirkt. Wereinmal 
das Gluck pflichtmiiCigen Handelns nach eigener Bi-stiinmunt^ kennen 
gelemt hat, der wird wissen, in welcher Weise die innere Entwick- 
lung derjenigen Frauen gehemmt wird, deren Wollen unter dem Druck 
der Autocititt nie frei die FlQgd regen darf. — Die Wirkung des 
patriarchal en Systems kann ja nicht, wie seine modemen Anw&lte 
meinen, bei den Angelegenheiten des Gemeinschaftslebens sfehen 
blciben. Selbstvcrstandltch erstrockt sic sich bis in iiw. Spliarc des ganz 
personlichen Lebens der Frau hinem. Dcnn die ehelichen lieziehungen 
umfassen den gancen Menschen, und was der eine Gatte tut und 
ompfindet, berQhrt notwendig an irgend einem Punkte auch das 
Leben des andern. Der patriarchal gesonnene Gatte wird unhedingt 
auch das Innenlcbcn der Frau bevormundcn und kontrollicren wollen. 
Je reicher und vmabhangiger sich ihr Personlichkeitsgehalt entwickelt, 
um so scbwieriger mufi ja ihrc grundsfttzliche Unterordnung werden. 
Starkes Streben nach Sdbsttfttigkett und geiatiger Entfaltong erffillen 
deshalb den auf seine Autoritiit bcdachten Mann notwendig mit star- 
kem MiCbehagen. Er kommt nicht zu Ruhe, wenn er sich nicht be- 
StSndig auch als Herr ihres ganz personlichen Innenlebens wciG. Er 
wird das BedOrfnis fflhlen, ihre Lektflre, ihre Freundschaften, ihre 
aufierbSuslichen Interessen so flberwachen. Diese halb unbewufite 
Tendenz, die vielfach eine blofic Si^estion dec Ueberlieferung ist, 
macht denn auch heute noch zahlloscn Mannem jedes ernsthafte ubcr 
das Haus hinausgreifendc Betatigungsstreben der Frauen vcrdachtig. 
Und ganz mit Recht Denn aufier dem Hause sind sie ebenso wie 
die Manner in (IberpersOnlidie ZusaounenhSnge und Ordnungen bin- 
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eingestellt, die sie personlidier Hemchaft entriicken. Der innere 

Protest des patriarchal gesonnenen Gattcn, dcm doch die voile naive 
Unbefanr^cnheit friiherer Zfitcn fe-hlt, kleidct sich dann meist in die 
Besorgnis, dab die Frau ihre HausUchkcit und ihre Kinder vcrkiirze 
— ein Appellt der natOrlich bei gewissenhaften feinfuhlenden Fnuen 
selten <&e Wirkung verfehtt Gaiu sweifellos ist von jeher bis heute 
ein Teil Encrgie und geistiger Regsamkeit der Frau, ja ein Teil sitt- 
lichcr Qualitiitcn : Wahrhaftigkcit, der Mut der ei2;onen Meinung, ihrer 
Erziehung zur patriarchalen Ehe und dicser seibst geopfert worden. 
Wurde es ihr nicht durch alle Jahrhunderte zur religifisen PSidit 
und sur Vorbedingung ihres Glilcks gemacht, dafi sie sidi im schwei- 
genden Gehorsam 'fiLcnc leme? Und gewifi das Glucksgefuhl 
vieior I'rauen ist dadurch wenif^er bceintrachtigt worden, als ilire 
innere Entwicklung. Dies kann nur dann anders wcrden» wcnn der 
Mann auf grundsHtzlichc Autoritatsprivilegien vecaditen lernt. 

Verbietet denn aber die ethische Autoaomie der Frau jegliche 
Unterordnung ihres Willens unter den Willen des Manncs ubcrhaupt? 
Ganz gewifi nicht. Freiwillige Unterordnung, IIin;,nbe, die als 
frcies Geschenk der Liebe dargeboten wird, ist etwas andcres als er- 
zwungenc Unterordnung, und die selbstverantwortlicbe Personlichkeit 
gerat dann nicht in Widerspruch mit stch seibst, wenn sie «ch aus 
inncrer Ueberzeugung der hdheren Einsicht, dcm rcifcren Urteil, der 
grofieren VoUkommcnhcit einer anderen Personlichkeit bcugt, den 
hohcrcn Lcbensziolcn cmv.s ^roGcren opfert. — Aus einer solchen 
Ueberzeugung kann selbstverstandlich auch die autonomc I rau den 
Willen desGattenzu ihrem eigenen madien und ihreWilmcbe und 
Intcrcssen htnter den seinen zurflclcstellen. Aber wann das sein 
kann, ist nur vor dcm Konim ihres eigenen ( 'Trwi^seri'^ und nur von 
I'all 7.n I'rill zu entschcidcn, keinesfalls von vornhercin und ein fiir 
allcmal, wie das Autoritatsprinzip es will. In jcdem Fall, wo die Frau 
den Mann in einem Intum befangen weifi » und auch der Mann 
•int, so lang er strebtc — und wo sie ihm deshalb nicht von innen 
heraus zustimmen kann, da hat im Sinnc der Autonomie ihre cigene 
innere Stimmc zu cntschciden, da mu6 sie, religios ausgedriickt, das 
Recht beanspruchcn : Gott mehr zu gehorchen als den Menschen. 
Nur die freien Oebesopfer an die Lebenssiele einc^. grofieren haben 
Schdnheit und WQrde. Audi vom Mann an die Frau dai^bracht 
entehren sie nicht. 

Wenn aber statt solchen freien Sich-Schenkens die Frau einfach 
aus BequeinUchkeit, um des au(krcn Friedens willen, oder um 
dem Mann su gefallen, gcgen ihre innere Stinune seinen Be^rfiiisaen 
und Alitagsswecken zu willen ist, da begeht sie einen Freve 1 an 
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ibrer Menschenwfirde, da deklassiert sie sich selbst ni dnem Wesen 
swdter Ordnung. Und die Folgen solchen Verhaltnisses der Gatten 

wenden sich auch auf den Mann zuruck. Die ihm Untciycordnetc 
bleibt in der Gcsamthcit ihres Wesens »unterg(:ordnct' : cin lialbes 
Kind, wcltfremd, gcistig geniigsam, beschlossen im hauslichcn Krcis, 
iilit ihren Interessen am rein PersSnlichen und Kleinen haftend. Und 
das ist die tragische bonie ihrea Sehicksala : diese Frau, die 
Mann zu Willen zu scin, ihre sittlichc UrteilsUraft und ihrc intellek- 
tuellen Fahigkeiten nicht voll ausc^ewachscn hat. lafit der strebsame, 
regsame Mann auf die Liinge der Jahrc meist inncrlich weit htntcr 
sich aurOck. Sie versorgt ihm den Alltag, aber sie hat ihm keineiiei 
Frobleme, keine Antriebe zur Vervollkommnung, kdne geistigen An- 
regmigen xu bieten. Die Besiehung zu ihrheischt keineiiei Ikmiihungen 
von seiner Seitc. So erleben wir denn oft, dafi die viel j^cpricsene 
deutsche Muster-nur llausfraii ihrem Gatten zwar als Mutter seiner 
Kinder und als Quelle seines Bchagens dauernd schatzenswert bleibt, 
dafi er aber wenig daran denkt, sein hdheres geistiges Leben mit 
ihr zu teilen. Selbst die gewohnliche Erholung sucht er sich oft 
iieber allein, denn drr dichte Alltagsstaub dor Langenweile dcckt 
sich iiber die Bcziehungen und macht grau, was einst farbig und 
leuchtend war. Und wenn dann mit zunehmcndetn Bcquemiichkeits- 
bedflrfhis die echte »RitterIichkeit< aus dem Alltag der Ehe scbwindet, 
dann tritt auch in Schichten, wo dies der Lebenslage und Begabung 
der Gatten nach durchaus nicht notig ware, oft jener Zustand ein, 
iiber den Nietzsche das Wort gcsprochcn hat: >Ach diese Armnt der 
Seele zu Zweien, ach dieser Schmutz der Seele zu Zweien, ach dies 
erbimiliche Bdu^en »i xwdenl Ehe nennen sie dies alles» und sie 
si^nen, ihre Ehen seien im Himmel geschto8sen.« 

Oder die andere Mdglichkcit : Zeit und Schtcksal reifen die Frau 
trotz ihrcr autoritaren Gcbundenhcit. Dann wird eines Tages ihr 
Wollen und Urtcilcn doch die Schrankcn durchbrechen. Uann aber 
ist es sehr schwer, gegenuber dem bisher an Uure Unterordnung gc- 
wdhnten Gatten den Mut der eigenen Meinung su finden und dadurch 
das ehdiche Gleichgewicht zu erschiittem. Wie oft haben auch edle 
und tapfere Krauen aus dem Konflikt zwischen dem Gebot des eigenen 
Gewisscns und dem Gebot des Gatten keinm amiern Ausweg gewufit, 
als sich ihm scheinbar zu fiigen, es aber hcimhch zu umgelicn. Dem 
Mann tritt dann das solange latent gebfiebene Etgenleben der Frau 
als ein fremdes, feindseliges, das eheliche Gluck sturendes Element 
entgegcn. Das riickhaltlose Vertraucn schwindet, das Ehelcbcn spaltet 
dann olt ein unheiibarer bruch, und dies alios nur deshalb, weii die 
l^rau ihr Selbst erst so spat gefunden, weil der Mann nicht gelernt 
Lo«M m. I. 8 
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hat das Wesen an seiner Seite ab gletch ihm ziir >Selbstbestiinnning 

bestimint< zu wi-rtcn. 

Die niod(-in(-n I'raucn wcrtcn die Klhe, wie ste sein soli, d. h. 
die durch Neigung der Seeien und der Sinne und durch den Willen 
ZU volier Verantwortlichkeit gestiftete Lebensgemeinschaft als das 
hdchste Ideal menschlicher Gemeinschaft, das als ein unverriickbarer 
Leitstern Ober dem Gcschlechtslcbcn der Kulturtnenschheit steht. 
Sic sind, wie die Frauen aller Zeitcn, bereit, ihr diejenigen Opfer zu 
bringen, die sic nun einmal von ihnen ais Gattungswcsen notwendig 
hebcht, und die vielleicht heute fur viele sdiwerer m brii^en sind 
als in frtiheren Zelten, weil erst unsere Zeit den Konflikt kennt zm- 
schen Ehe und Benif^ swischen den besonderen Gattungsaufgaben 
der Frau und ihrer inneren Notigung, mitziibanen an der iiberperson- 
lichen Kulturwelt. Allein sie mtichten nun auch miindig gesprochen 
und vom Mann als Genossin seines Lebens gcachtet werden, die 
gleidi ihm selbstverantw<Mtlich vor dem Anttits der Ewigkdt steht 
und sicfa gleich ihm selbstandig zu bcwahien hat in der Welt. Sie 
vcrlnnt^fn das Vertrauen, dafi das weibiiche Geschlccht zwischen den 
naturgegebenen und den selbstgewahlten Aufgaben ebensogut das 
Glcichgewicht halten iernt wic ctwa das mannliclie Gesciilecht zui- 
schen seinen verschiedenen Pflichten und Interessen. Und sie sind 
(iberzeugt, dafi nur, wo dies geschicht, die Ehe mehr sein kann als 
eine Institution sozialer Zweckmafiigkeit. 

I'"s ist Iccine gerin;^c Aufgabc, die eheliche Gemeinschaft tiurch 
alle Siadien eincs langen Lebens von der Zeit alles verdrangender 
jugendlicher Leidenschaft Qber die H5he des Lebens, wo neben der 
Liebe die FQUe der andem M&chte urn die Herrschaft der Seele 
ringt, bis zur Ncigc der Tagc von der erstickenden Asche des All- 
tags und der Gewohnheit frei zu halten. Gefahrbringendcr als alle 
Leiden und Kampfc, die das Schicksal von aul^n auferlegt, mehr zu 
furchten als die aus dem Ringen der Seeien entstehenden Probleme 
ist die unendliche Kette satter, bequemer, kampfloser Atltage. in 
denen die Gatten einander miihelos hn Besitz haben. Nur wenn bei 
Mann und Weib der Gehalt der Seele, der ReiclUuin des inneren 
Wcsens in bestandigem Wachstum bleibt, kann das heilige Feuer 
sarten und tiefen Empfindens tmmer wieder neue Nahrung finden. 
Nur dann k5nnen immer wieder die Stunden kommen, in denen 
swischen alien irdischen Dingen der Licbcsschatz aufleuchtct als eine 
GewiCheit des Unvcrgiinglichen in der Mcnschcnseele. Dazu gehort 
aber vor ailem, daQ auch die Frau eine Sticbcndc und VVenlende 
bleibt, sodafi sie dem Gatten stSndig aus eigen erworbenen inneren 
Schltzen zubringen kann. 
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Dafi d«s Probtero des Imttonalen 

nur cine Kehrscitc rks Problems dcs 
absolut Rationalcn, rein Logischen bii- 
det, bezeugt am prng:nantesteii das 
ncu crschicnene Buch von K. I. ask: 
Die Logik dcr Philosophic und 
die Kategorienlehre. Eioe 
Stttdie fiber de« Herrschafts* 
bereich der logischen Form. 
Tubingen igii. S. 276. Prcis 
M. 6.—, gebd. M. 7.50. Dcr Vcr- 
fatser geht von dem in Werken mo- 
derner Logiker so schroff heraus- 
gearbeitetcn Gegensatze 7,vvischen dem 
sinnlichen Hein und der uusinnlichen 
G«ltnng aus. Das eiste ist Gegenstand 
der cmpitischen, die zweite — der 
philosophischen Eikcnntiiis. Hcidc 
Arten der Erkenntnis haben gleiche 
Struktur: Der Erkenntnisbegriff ist 
einheitlich. Ist der Gegenstand empi- 
rischer Erkenntnis lotrisrh, d. h. 
kategorial geformt (die Kategone 
sclbst gehfirt dabei nidit mehr sum 
sinnlirh Scicndcn, sondern zur Welt 
des unsinnlich Geltendeu und bildet 
den Gegenstand philosophischer Er- 
kenntnis), so mufi das unsinnlich Gel- 
tende, als Gegenstand ]) li i 1 o s o ph i- 
sc her Erkenntnis, auch logisch geformt 
sein. Die Form des sinnlichen Seins, 
die den Gegenstand philosophischen 
Erkenncns abgibt, bildet ihrerscits fiir 
dieses letzterc das Material und als 
aolches verlangt es seine Form. Die 
Form der Form erfoncfaen, die gel* 



tende Form des sinnlichen Seins als 

Gegenstand philosophischen Erkcn- 
nens erfassen — das ist die Aufgabe 
der Logik der Philosopliie, welche die 
bis jetzt nur aliein anerkamite Logik 
i!er Stiiiswissi nsrhai'tcn zu erganzen 
hat. Das Kategurienproblem muQ 
von der sinnlichen Sphiire auf die 
unsinnliche veibreitet wcrden, und 
(laniit wird cist das (jcIjii.! dcs Logi- 
schen wirkUch schraukcntus gcmacht. 
Die Tragweite des Begriffs der 
Form, der dem oberflachlichen 
Hlirk als eine unnotigc Spitzfindigkeit 
I vorkoramt, wird bcsondcrs crsichtlich 
I bei seiner Anwendung auf das Prob- 
! lem der nichtlogischen (z. B. ethischen 
oder asthetisrhen) Form. Er schiitzt 
uns vor dcr Inlellekiualisierung der 
Ethik und der Aesthetik und erklSrt 
I dabei die Moglichkeit der Erkenntnis 
in dicsen Gebieten. Die ethischen und 
I asihetischen Formen, mit denen es 
die philosophischen Wissenschaftea su 

tun haben, sind selhst nicht logisch, 
sondern nur von der logischen Form 

1 betroffen, was ihre Erkenntnis ermog- 
Ucht (ganz ehenso wie das nicht- 

: logische sinnliche Material /i:m Gc .en- 
stande empirischer Erkenntnis wird 
kraft seiner logischen BetroiTenlieit 
durch die Kategorien, mit denen es 
die Scinslogik zu tun hat). Dies ge- 
stattet luis die Herrschaft des Logi- 
schen auf das ganze GeUet des Denk- 
barea zu verbreiten, und andrerseits 

8» 
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schiitzt cs uns vor <lem Rationalismus, 
der den irrationalen Inhait des Denk- 
baren selbst mtellektualisiert »Nicht 
PanlogUnaus, wohl aber Panarchie des 
T.ogosc. ilrrntinnnlitat des Materials, 
aber nichtlrrationulismuii, Ratiutialttat 
der Form, aber nicht Rationaltsiniu.c 
So win! nicht nur der kantische Be- 
"riff (Icr Form und der Katetjorie in 
das Gebiet des Unsinnliclicit ubcrtra- 
gen, es wird auch in der Spbire dec 
Unsinnlichen der Gegensatz von Irra- 
rionalismus — Rationalismus aufge- 
hoben, ganz dholich wie Kant es in 
der Sphire des Sinnlicben init dem 
Gcgensat/.e von Sensualismus — Ra- 
tionalismus getan hat. — An diesen 
Hauptgedanken des Buches schliefkn 
sich noch eine Meoge intereasanter 
iind wirhtigcrUntersuchungen, Andeu- 
tungen und hislorischer Exkune an. 
Glflnzend geachrieben, zeigt daa Bach 
eine celtea zu fiadende Weite des 
Horisontei und Gedankentiefe. 

S. Hessen. 

Shakespeare und der deut- 
schc Geist von Friedrich 
G u n d o 1 f . — Georg Bondi. Berlin 
191 1. Preis M. 7.50, gebd. M. 9. — . 

Di'eies Bach ist fUr una hier in 
zwiefacher Hinsicht bedeutsam: seiner 
kulturellen tind seiner philosophtschen 
Voraussetzung nach. 

Gesilttigt von der ernillenden Ge> 
genwart eines unbedingt Gestaltenden 
in Leben und Kunst, hat hier ein 
Junger und Gefahrte hohes Schopfer- 
turn erlebt und an der Aufiiahme 
Shakespeares in den deutsrhen Geist 
symbolisch dargclegt. Von Stephan 
Georges Kreis, von dieser Gruppe 
h6cbster flstherischer Bildung ist 
dieses Werk ausgegangen; es ist 
ebenso als KoUektivleistung zu be- 
trachten wie die neue Shakespeare- 
iibersetsnng oder wie die Foleroik 



der Jahrbiicher fiir die geistlge Be* 
wegung. 

Allen diesen Dokamenten liegt 
ein neues religtOtes Krlcbnis und 
desh.iH) eine neue AufTassuog des 
Kulturbegritl'es zugrunde. 

Alle haben den sch<}pferischen 
Menschen erlebt; dadurch bestimmt 
sirh ihre Bewcrtung des Materials. 

Ihrc Philosophic ist wie jede 
Metaphysik als gedanklicher Nieder> 
schlag dieser Tatsache aufzufasscn, 
ihr Zentralbcgriflf, die >Substanz<, 
das >Lebendigc«, die iKraft*, das 
>Wesen«, ist logisch nicht in jener 
rnbcstimmthcit gelassen, wclche viel- 
fach diesem Symbol des Nur-erleb- 
baren eignet. 

Die Substanz ist das AUgemeine, 
das undifferenzierte , religi5s-umfas- 
sende Urerlebnis, dessen blofien Tra- 
ger das einzelne Individuum darstellt. 

Solcher OffeDbarungsglaube hat 
von je in der Historic Vorlaufcr 
seiner Ualtuag gesucht, hat Ver- 
gangenheit verstanden aus h6chster 
Gegenwart. 

Die Geschii^itte ist ni< hf im Stoff, 
sondera Bild, Gehalt; sie wird von 
der erlebten Kraft aus gedeutet; das 
rotnantische Postulat einer histori- 
schen Dynamik tritt an die Stellc 
transzendentalphilosophischer Gc- 
schichtsbetrachtung, das Wirksame 
im hi.storisclicn Entwicklungsproaesse 
sind nicht raehr Ideen, sondem 
Krafte ; diese miissen erfiihit werden, 
darum wird Methode — Erlebnis. 
>Geschichte hat es zu tun mit dem 
Lebendigen. Danach was jeder ftir 
das Lebendige halt, bestimmt sich 
seine besondere Geschichtsauffiusung 
und seine Methode. < 

Diese Voraussetzungen ermog- 
lichen die Ueberwindung des spiri- 
tualistisdwn Restei, der vieUeiclit in 
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jeder historischcn Idccnlehrc stcckt. 
Gundolf erftfit die Konkrettsie* 

lung einer schon an sich konkreten 
Idee im tCulturbewulStscia Deutsch- 
lands. 

Den venchiedenen Rdhen dieses 
KulturbewuOtseint odcr Geistes ge 

mafi wird Shakespeare relizicrt als 
Stoff. als Form und als Gehalt. 

Bald daneben herlaufend, bald 
damit verschrankt, bewegt sich ein 
zweiter Grundgedankc durch das 
VVerk: die Antinomic von Denken 
and Leben. 

Dcr Vervvandtsrliaftsgrriii diescr 
neuen an Bergson bereicherten Ge- 
schichtsauffassung roit Ilegels Art ge- 
schichtsphilosophischtf Betraditnog: 
wird verdeutliVht diirrh 'lie Stf]litng 
beider zu Kant und zuin Empirisious. 
Hegel bleibt stets das Bewi^ein, 
daO er wissenschaftlich das Leben 
nur im Begriff zu fassen vermag, 
wahrend Goodolfsich emporarbeitend 
aos dem retchbebanten Flachland 
hundertjfthriger Empiric, hin-ew amit 
zu kiinstlerischem Schaffcn, lebende 
Gestalt als Historiker in ihrem Leben 
wiedei^ben mOdite. M. P. 

Vor fast vier Jahnehnten ist der 
erste Band von Sip warts »LoBik« 
crschieneo, und fiinf Jahre daraufi 
folgte ilun der zweite nach. Die Jahre 
1889 und 1893 brachten dann eine 
nenc Bearbcitunp, so daC zwischen 
dem erstcn Bandc der crsten und 
dem zwdten Eande der zweiten Auf- 
lage zwanzig Jahre licgcn. Die spa-! 
teren Auflagen kamen schnellcr hin- 
tereinander. Die dritte, die Sigwart 1 
aelbet nidit tnebr fertig stelien komite, < 
erschien nach seinem 'I"r>de (ifK)5', 
und nun ist bercits wicder eine neue 
Attflage des umfangreichen Wcrkes 
notwendig geworden. Das ist ein 
lu^eniein erfteulidies Zeichen fOr die 



I^bcnskratl dieses Systems, desscn 
Gnindgedanken vor mehr als einem 
MenschenaUer abgeschlosscn vor- 
lagen. Ist flic U);»ischc Wissenschaft 
unterdesscn auch gewifi nicht stehcn 
gebUel>en, so konnte Sigwarts Werk 
doch bisher von keincr G c 5 a m t • 
d a r s t e 1 1 u n L' der Logik iibcrlrof- 
fen wcrden. ><ur Lotzes Logik stcht 
ebenbitrtig neben ihm und dringt 
in den erkenntnisthenretisclicn Teilen 
noch vicl mchr in die Tiefe. Von 
den Versuchcn, >die Logik untcr dem 
Gesichtspunkte der Metlioden- 
1 r h r (' 7.U [^estalten, ond sic dadurch 
in lebendigc Bezieliui^ zu den wissen- 
schaftlidien Anfgaben der Gegen* 
wart zu setzen*, hat jcdoch kein spa> 
tercr in seiner TotalitSt das Bttch VOO 
Sigwart erreicht. 

Die vierte Anflage »t ebenso 
die dritte von HcinrichMaier bcsorgt, 
dcr Sigwarts Schiiler war und ihm 
auch pcrsOnlich nahe stand. Er hat 
den Text vollstKndig unverindert ge* 
lassen. Nur auBcre Versehen sind 
vcilH'ssert. S(i nnif^te cs sein. Ein 
andcres Verfaiiren war gegeniibcr ei- 
nem in sidi so gesdikwsenen Werke, 
das Uberall die ausgepra<^te Eigen- 
art seines Verfassers ziir Si hau tragt, 
nicht moglich. Die Anmcrkungcn al- 
lein sind verttndert nnd venndut. 
Die neu hiuzugcfiigten sollen beson- 
(it>rs ai!*" tliv sfit Sigwarts Todc cr- 
schientnc Eiteralur hinweiscn, und 
auch die alten von Sigwart selbst 
herrQhrendcn Anmcrkungcn habcn 
nur insoweit Ergfinzunt^'cn crfabren, 
>als dies durch den vcrandcrlcn Stand 
der Literaturdringend gefordertwar*. 
Wie we it dcr Hcrausgcber bei der 
Auswahl der neueren Litcratur das 
Richtige gctrotfen hat, dariiber wird 
sich natUrlich stieiten lassen. liaii> 
cbe Schrift ist genanntj die wohl 
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langst vcrt^csscn sein wird* wenn Sig- 
wvts Wcrk norh lebt, und manche 
anHcrc Arbeit kann man verniisscn. 
Abcr cs war hicr gewifi nicht leicht, 
die Grenze swischen Bedeatendem 
und Unbedeutendcm zu ziehen. Die 
Mcinungt-n iibir die wichtifjsten lo- 
gischcn Fragcn sind ja hcute iin FiuLS, 
und es wird vermutlich noch recht 
lange daiiern, bis auch nur in den 
Grundansichten cine Ucbereinstim- 
mung crzicll hi. Die Hauptsachc 
bleibt, dafi wir Sigwarts Text unver* 
iindcrt l)C5it/,cn. Wcr sich griindlich 
in die Probiemc dcr Methodcniehre 
hincin arbcitcn will, kann nichts Bcs- 
seres tun, als dieses Werk zur Hand 
7M nfhmen. Rcsnnders drr /wi-tr 
Band bictet einc Fuile von anregcn- 
den Gesichtspunlcten und einen Reicli- 
turn ttef dringender Erdrterungen. 
Ein groBerTeil der methodologischen 
Arbeiten unserer Zeit hat an Sigwart 
angeknttpn, und die neueren For- 
scbungen haben seine Mcthodologie 
gewifJ noch nicht iiberflus^ip '^( macht. 

Auf den Inhalt des Werkes selbst 
einzugehen, hat diese Anzeige keine 
Veranlassung. Das Riu-H bietet wle 
gesagt in der nt-ucn Auflaf^e nichts, 
was prinzipiell ncu ware, und will cs 
auch nicht Schon die ente Gestal- 
tung endiicU alles Wesentliche. Nur 
von dem zwriten Rand der zweiten 
Auflagc kann man sagcn, dafi er 
Neues in beaig auf einige Probleme 
der Psychologic, und der Gcschichtc 
gebracht hat. Da.. Wcrk gchorl, ob- 
wohl es Doch gauz Icbcndig ist, doch 
schon der Geschichte an, d. h. es 
hat in ihr seinen daiicrndcn Plat/. 
Solltc es krilisch betrachtet wcrden, 
so wurdcD priiuipielle Bedcnken sich 
hauptsaddidi gegen die allgemeine 
Gnindlecnirf^ des crsten Randcs zu 
richten habeo. Das Verbaltnis der 



Logik zur Pqrchologie kann wohl 
nicht mehr so festgehalten werden, 

wie Sigwart es darpcstHIt hat, und 
auch die damit zusammcnhangende 
Art, wie Sigwart die Logik ab nor- 
mative Wissenschaft bes(ii:inii, wlrd 
nicht unangefochtcn bleibcn. 1 .ogische 
Normen lasscn sich nur auf dem 
Boden einer Wertlehre begrttnden, 
nicht, wic in eincr tcchnischcnDisziplin, 
auf eine Scinswissenschaft stiitzen, die 
die Psychologie immer bleiben muB. 
Doch hat Sigwart in den Eimcelaos- 
fuhrungcn so vicl Rirhtig(*s getroffen, 
dali diese ihrcn Wert bchalten auch 
fur den, der ciue andcre Auffassung 
der prinzipiellen Grundlage vertritt. 
^Trln kann cs untcr diescn Umstan- 
dcn iajit bedaucru, da& Sigwart in 
der drttten Auflage sich polemisdi 
gegen Husserl gewendet hat. Die 
Anmt-rkun^, in »lcr cr dies tut, wird 
den Einwaodcn Uusserls gewifi nicht 
gerecht. In der Richtung der Ge- 
dankcn, die Sigwart als .Mythologie* 
kurz abtut, d. h. in dem Versuch, die 
logischen Gebilde von den realcn 
psychischen Vorgangcn abzuldsen, ein 
Versuch, der schon vor Husserl ge- 
macht und nach ihm in andcrer 
Weise unternonunen worden ist, liegt 
wohl die Zukunft der Logilc, und je- 
der Gedanke an Mythologie mufi 
schwinden, sobald wir uns entschlie- 
iicn, das Logischc als ein selbstandi- 
ges Reich des >Siinies« anzuerlcennen, 
dcr gilt, uhnc sdn zumOssen. Doch 
beziclicn sich diese Fragen auf das, 
was man im cngeren Sinne Erkennt- 
nistheorie oder transzendentale Logik 
ncnnt, und besonders die wcrtvollen 
methodologischen Untersuchungen, in 
denen Sigwart ja selbst den Schwer- 
punkt seines Buches sieht, bleiben 
durch derartige Diskussionen fast 
ganz unberuhrt. So wird Sigwarts 
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Werk auch weiterhin den anregenden j Kants »Krittk der praktudien Ver> 
und belebcnden Einflufl auf die Me-|nunft< ergriffen, ventand er es, die 

thodologic ausuben, den cs bishcr nc- Philosophic in ganz eminentcm Sinne 



babt hat. Jedenfalls zahtt es zu den 
Werken, die jeder keimen mofi, der 

in den Fragen der Methodologje flber- 

haupt mitreden will. R. 

Am 19. Mai sind 150 Jahre vcr- 
gangcn, seit Johann Gottlieb 

F i c h t c das Licht der Welt cr- 



>prakti!>ch< zu machen. Dies ist 
woh\ auch der Hauptgrund, weslialb 
sich ihm west einiger Zeit wieder 
das Intercsse weiterer Kreise in imnier 
huhcrem MaBe zuwendct. Nur :>o- 
lange die sogenannte »natiirwissen> 
schartliche Weltanachauiing« herr- 



blickte. Der »Logos« hat ganz be- 1 schend war, konnte man glauben, 



sondere Veranlassung, dieses Tages 
za gedenken, denn Fichte ist einer 
der Hauptvertretcr der Pltilosophie 



diesen Denlcer, Ucr tur die Geschicbts- 
pbilosopliie bahnbrechend geweseh 

ist, der einen heute noch Icln-ndigcn 



der Kultur gewescn, die diese Zeit- ' ethischen Sozialismus geschafl'en hat, 
schrift pflegen will, ja, er kann geradc- . der das Problem der Nationalitat und 
raabBegriiBder der modemen Kultur- nanehes andere Kulturproblem so 
pllilosophie angeschen werdcn. Von ticf erfaQtc wic keiner vor ihm, im 
der Zeit an, in der er zu sclbstan- Sinne jcner billigen »Witze< abtim zii 
digem Denken erwachte, beseeltc ihn 1 diirfen, in denen bchon zu Lebztilcn 
das iebbafteste Interease fOr die Pro- Fidites Nikolai sein Licht leuchten 
blcme dor ihn umgebenden Kultur- lifP Sc hricb doch ein viel ge» 
welt, und erst als er bci Kant eine nannter Gcrmanist, fiir den der Ver- 
Philusophic cntdeckte, mit der auch fasser der »Reden an die deutsche 



der handdnde Kuttumaisch leben 



Nationc wolil niclit aur Geadiiclite 



kann, bcE^anii das philosophischc der deutschen l.iteratiir* gchOrte, 



Nacbdenken uber die Welt ihn wirk- 
lich zu interessieren. Sein ganzes 
Leben ist dann der Aufgabe gewid> 
met gewesen, mit Hiilfe der allgcmein- 
sten philosopbiscben Prinzipien die 
Plroblenie der individuellen gesdiicht- 
lichen Wirklichkcit zu durchdringen 



noch vor kaum einem Menschen- 
alter: Fichte verachtete die Sinnen- 
welt in dem Grade, dafi er ibr liber* 

haupt die Wirklichkcit nbsjirach! 
Tatsachlich besalS Fichte eincn so 
ausgepriigten Sinn Rlr die irdische 
Wirklichkcit, wie wenige PhiloMphen. 



und so das Zeitliche mit dcm Ewigen | Gcwifi blirktt- er inimcr von Neuem 
ZU verbindcn. Wie nur bei wenigenjzu den unsinnlichen Idecn auf, aber 
Denkern geht bei ibm der Sinn fttr er tat es, damit sie als Leitsteme 
die abstraktesten Gedanken mit dem | ihm leuchten soUten auf den Wegen, 

Interessc an den brcnnrndcn Fragen <lie er festen Srhrittos in dt-r Sinnen- 



des Tages Hand in Hand. Ja, bci 
manchem seiner Werke gewinnt man 
den Eindnick : nur um das reale 
Kulfurleben verstehen und beiirtcilen 
zu kunncu, das ihn unroittclbar um- 
gab, hat er seine tdealistiscfaen 
Spekulationen angestellt, die so wdt- 
fremd anmuten. Vor Allem von 



welt ging. Heute wis£cn denn aoch 
wohl die Meisten, dafi der Bauern- 
sobn ans Rammenau alles andere als 
ein wcltfremder Phantast war. Unter 
den grulitcn deutschen Denkern hat 
er wieder seinen gesicherten Platz 
im Bewu(3tsein der Zeit. 

Man mofi es unter die»en Um- 
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stitnden mit besonderer Freude be- 1 sere Zeit, die vorwlrts will, keinen 

griifien, da& scit Kurzcm der grdfite [ Wert. Abcr kennen sullen wir das, 
Teil von Firhtcs Wrrkcn aiich j was <ii<' X 'Tf^angenheit (irnfJes ge- 
weiteren Kreiscn wicilcr leicht zu- leisict hal, damit wir nicht hinter 
^glich gemacht ist Dfe einzigc | ihr zurOddtleiben, und gende Fichte 
Gesamtaustjabc in elf Band( ii war ' hat noch viol /u sagen, waSMCh 110- 
iani,'st vergriften und lieB auGcrdcm sere Zeit angeht. 
auch inlialtlich rccht vicl zu wimschcn , Als Muster einer unbefangencn und 
ilbrig. Zu einer neuen Samninng, | Treien WOrdtgung, dte bei aUer Ver- 
die a 11 e Werke Fichtes cntluilt, ist rhrung fiir den groCen Mcnschen und 
es leider auch jetst noch nicht gc- < Denker sich das Rccht des eigenen 
kommen, sie bleibt cine Ehrcnschuld | Urteils nicht nehmen llifit, kann die 
der deutschen Nation, die hofieatlich I >Einleitung« gelten, die Mediciis 
recht bald eintjcirist wird. Aher wir ' srinrr Firtit('-AnsL'ahr> \ orangesteDt 
habcn vorliiutig wcnigstens cine reichc hat. .Sie ist eine tiefdringende und 
>Auswablc erhalten, die das, was sie eigenartige Arbeit von erheblichem 
an Vollstjindigkcit vermissen liilit, wissenschaftlichem Wert, mit dcr 
durrli Sorgfalt und Grundlichkeil \ Mcdicus sein eigenes Buch iibcr Fichle 
ersctzt, und durch die fiir die zu- vom Jahre 1905 noch iibertroifen hat. 
kiinftige Gesamtausgabe schon eine Auf igo grofien und inhaltreichen 
schr wescntliche Voiarbeit gctan ist. Seiten stellt er Fichtes Lebcn und 
Fritz Medic us hat sicli der seine gcistige ?.nt\\ irklung dar. Die 
groBcii Miihe unterzogcn, uns ein- i Biographic wird auch dem, der die 
wandfrde Texte aller Haiiptwerke Literatur gut zu kennen glaubt, 
und derwichtigstenkleinerenSchriften ' manches Neue sagcn. Sie ist Ini 
Fichtes zu gcben. In wcnif^en Jahren aller Knappheit <las voUstiindigste und 
sind Ton ihm i>cchs starke Bandc . zuverlossigste Bild von Fichtes Leben, 
vorgelegt, fQr die jeder, dem die das wir besitsen, und sie findet in 
deutsche F'hilosophic am Herzen ihrer herben Scblicbthcit die gliick- 
liegt, ihm den grfilitcn Dank schuldig lichste Form, in der diciicr nicht 
ist Auf Rinzelheiten dieser selbst- 1 imnier liebenswiirdige, abcr stets im- 
losen tmd treuen Arbeit einsugelien, I posante Charakter darzusteDea ist. 
ist hier nicht der Ort. Wir wollen Auch die Analy.sen der Wcrkc und 
nur wunschen, daCs Fichtes Schriftcn, die Au.sfiihrungcn iibcr die Be- 
von dcnen die meisien auch in Ein- 1 ziehungcn Fichtes zu anderen Dcnkcrn 
zelaus^diea bezogen werden konnen, | werden Jedem, selbst wenn er nicbt 
jetzt wiedcr fleiBig gelcsen werden. .Mlem z'.'.stimnien kann, die reichstc 
Darin wird ihr Herausgeber seinen i Bclchrung und Anrcgung bietcn. Be- 
besten Loho finden. Freiltch solien dauem mnfi man nur, daG nicht auch 
wir heote gewifi nicht »Fichteaner< diese Einlettung als besonderea Buch 
werden, so wenig wir TleizeHaner ' crschienen ist. Ihr Inhalt sjcht weit 
• der Kantianer sein, odcr die Lehrea i uber den einer blofien »£inleitung« 
irgend eines anderen Denkers der hinans. Sie geUiit zu den wert- 
Vergangcnhcit als endgultigc Wahr- 1 voUsten StQcken der gesamten Fichte- 
heiten hinslL-llcn diirfcn. Dogmatischc ■ literatur. t. 
Rcstaurationsvcrsuchc haben fiir an- 
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Systematische Methode. 

Von 

Nioolai Rartmann (Marburg a. L.). 



Wo man von systematischer Methode spricht , da mcldcn sich 
zwei MiEverstandnissc. Das eine liegt im BegriiT des Systems, das 
andere in dem der Methode. 

Es gibt heute , so gut wie vor Zeiten , ein scfaweres Bedenken 
gcgen alle philosophische Systematik: in ihr werde das freie Schaffen 
des Gedankens unterbunden , die Denkarbeit in feste , willkiirliche 
Grenzen gezwangt; denn >Systcxn< bedeute Stills tcl lung, Festlegung, 
Fessdung. Systematisches Denken ist dann nahezu KQnstelei. Wo 
voUends der Systemansprucli so weit geht, dafi auch die Methode 
des Denkens von ihm beschlagnahmt und in die unverruckbare Form 
einer »systcmatischcn Methode < t;eprai;t wird, da gibt es dann uber- 
haupt kein Fortschreiten, keine Lebendiglceit mehr, weil eben alles 
von Hanse aus einformig auf einen Leisten geschlagen wird. 

Darin liegt dann bereits das aweite Bedenken, das gegen die 
Metbodenfixierung iiberhaupt. Methode mu6 beweglich, vcranderlich 
sein, nm mit sachlichcr Schiirfe arbeiten 7u konnen. Sic mufi, wo 
sie hundert verschiedenen Problemen gegcnubersteht , auch hundert 
verschiedene Formen annehmen. Denn Methode und Inhalt sind 
nicht indifferent zu einander. Jeder besondere Inhalt verlai^[t eine 
Besondcrung der Methode. Wie also kann man einen Methodentypus 
vorzeichnen wollen, wahrend doch alle philosophische Leistungsfahig- 
keit der Methode in ihrcr Dehnbarkeit und Anpassungskraft liegen 
mufi ? Besonders schwer abcr lallt solch ein Vorwurf ins Gewicht, 
wo man diesen Methodentjrpus noch dasu auf einen bestimmten Sy- 
stemtypus zuschneiden will; so dafi systematische Mbthode dann 
nichts anderes ist als eine Zensurinstanz , die ins System nichts ein- 
lafit, was nicht vorerst > systematische zugestutzt ist. 

Logot III 1. 9 
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Im Bereich crnsthafter philosophiscber Forschung nun ist solchen 
Bedenken leicht zu begegnen. Hier kann weder System noch Me- 
Ihode jemals vorscfardbende, normative Bedentung haben. Wo aber 

e'lnc. solchf aufkonmit. wird das Denkcn unrcttbar dogmatisch Im 
Lichte kritischer Besinnunt; gibt es kcin System als Ausgangsjninkt, 
sondern nur als Ziel, als Desiderat. System ist kein Anfang, sondci n 
em Ende fOr die philosophische Ericenntnis. Dieses Ende ist nie da, 
nie fertig; denn philosophische Erkenntnis ist nie fcrtig. System be- 
zeichnet die idcalc Totalitat dicser F.rkcnntnis. Seine mcthodische 
Bedoiitung fur <iic Bchandlung cinzelner Problcme kann ciaher un- 
moglich eine unterbindende sein ; denn sic besteht nur in der Be- 
ziehui^ auf die ideate Endabsicht der Erkenntnis. So kann denn 
keine Rede davon sein, da& ein bestimmtes, beschranktes System der 
Methodenbildung vorausp;ingc und sic illcgitimcr Wcise becinflufite. 
In dcm , was rechtmalJis.^ unter systeinatischer Mcthode verstanden 
werden mu& und darf, liandelt es sich uberhaupt um kein >bestinim- 
tesc System, sondern nor um die Tendenc xiir Systembildung uber> 
baupt Und das antizipierende IKld, das man sidi vcm dieser macht, 
mu6 notwendig sclbst in einem Entwicklungsprozefi begriffen sein, 
sich im Fortschritt der Erkenntnis von Stufe zu Stufe vcrschieben 
und erweitern. System bedeutet keine gegebene Systatik, sondern 
das Suchen nadi Hurt 6x6 Systaris. 

Ganz Shnliches gilt von der Mediode. An ibr ist es aber weni- 
ger leicht einzusehen. Metbodc ist ofTenbar nicht ein Ende und Ziel 
der Philosophie, sondern ein Anfang, eine Voraussetzung, richtiger 
ein das Ganze durchziehender und es Schritt fiir Schritt mit bedin- 
gender Leitfaden. Sic mu6 also scbon die Anfange philosophischen 
Denkens behenrscben. Wo iiberhaupt Probleme behandelt werden, 
da liegt in eben dieser >Behandlung€ schon Methodc vor. Methode 
ist also 7unachst dem Vordacht vorgefafiter Bestimmtheit und Be- 
schranktheit viel mehr ausgcsetzt als das System. 

Dagegen ist folgendes zu sagen. Es ist ein anderes, eine Me- 
thode anwenden, dn anderes, sie erkennen. Freilich mufi die Methode 
dort, wo sie angewandt wird, schon vorhanden sein ; ilire Anwendung 
ist ihr Funktionieren. Es ist aber nicht notig, daQ> diejenige Erkennt- 
nis , welche sie anwendet , und in welcher sie folglich funktioniert, 
auch ein Bcwufitsein dieser Anwendung und dieses Funktionierens 
— und folglicb der >Methode als solcfaer« babe. Das Vorhanden- 
scin und das Wirken einer Methode ist also nicht davon abhangig, 
ob avich ein MethodenbewuCtscin vorhanden ist oder nicht. So sind 
z B die SchluGmethoden der formalen Logik schlechthin in allem 
Dcnken vorhanden. Aber nicht alles Denken weiii um dieses Vor> 
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handensein ; und wenn es darum weifi, so wird es dadurch im allge- 
meinen um ntchts methodischer. 

Da$ foteressante ist nun* dafi es so im Gmnde mit aller Meibode 
steht. Dem Historiker der Fhiloiopiiie ist das dn woUbekaimter 

Sachverhalt. Wenn man z. B. allein in Betracht zieht, mit wieviel 
Methodik schon die Vorsokratiker arbeiten, und wie gan^Iich es an- 
drcrseits bei ihnen noch an Reflexion auf das eigene Verfahrcn fehlt, 
so Uegt das Fakbun latent wiritsamer Methode klar zutage. Wenn 
man aber sieht, wie Platon und Aristoteles aus ihnen diese imma- 
nenten Methodenmomente ans licht ziehen, so begreift man auch, 
warum es so sein mu6 , warum Inhaltserkenntnis dcr Methodener- 
kenntnis vorangehen muG. Denn ohne den Vorgang rein inhaltlich 
gesinnter Naturphilosophie, d. h. ohne die zunachst naive und unbe- 
wufite Anwendui^ der Mediode hatten die Spftteren eben gar nicht 
auf sie kommen kdnnen. Methodenforschun^^ setzt Methodenerfahrung 
voraus. Ta man mu6 selbst mit einer Methode gcaibeitet haben, um 
sie iiberhaupt crmessen zu konncn. Einc Methode vor dem Gnbrauch 
gleichsam a priori konstruieren, ist nicht nur verkehrt, sondcrn auch 
unm(^Uch. Es kommt nicht tot, weil es nicht vorieoounen kann. 
Wer es zu tun meint, tSuscht sich ilber die Quellcn seiner Einsidit. 
Nur der Anwendung kann man die Methode entnehmcn, ablernen. 

Die Aprioritat der Methode daget^en hat cincn yanz anderen 
Sinn. Diese bedeutet nichts als ihr notwendigcs Vorhandensein als 
>Bedingung< in aller Anwendung, d. b. in aller Erkenntnis, nicht aber 
das Bewufitsein dieses Vorhandensenis. Die Erkenntnismethode ist 
die erste alter Bedingungen ; die sie begreifende Methodenerkenntnis 
aber ist die spatcste a11(,T ICrkcnntnissc. 

So ist cs dcnn bei iaitischer Besinnung ganz unmogUch, dafS 
unter dem Schlagwort der Methode dem Gang der philosopbisdiai 
Forscfaung willkOrliche, vorgefafite Gesichtspunkte aufgedrtagt wiir- 
den. Auch kann durch logiscbe Bestimmung eine Methode nicht start 
und unbiegsam gemacht werden. Die Bestimmung betrifft ia not- 
wendigerweise zunachst nur solche Entwicklungsphasen der Methode, 
deren Anwendung bereits als Faktum vorliegt. Sofem aber Medio- 
denforschong vorausblicken und Antizipationen machen will, kann 
sie das auch nur aiif Grund inhaltlich vorausschauender Prol lemstel- 
king tun Inhaltlichcs Vorausschauen und Vorvvcgnehmen ist aber 
selbst wiederum ein lieschreiten von noch unerkannten und uner- 
forschten Erkcnntniswegen, es zeugt also vom Vorhandensein noch 
uneifcannter und gleichwohl wifksamer Methode. Man bezeichnet es 
daher mit Recbt als Sache der Konseption imd der besonderen Be- 
gabung. 

9* 
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Die nachstehcnde Untersuchung will sich somit niclii im ent- 
f emteste n anheischi^^ machen, eine neue methodus philosophandi ta 
konstruieren und aiuniempfehleti, sondem vielmehr nur fiber eine alte, 

vielbewShrte Rechenschaft geben. Nicht als oh diesc alte Mcthode, 
oder vielmehr diesc alten Methoden, nicht schon vielfach Rechenschaft 
voD sich abgelegt batten. Sie habcn das in manchen Punkten so 
grfindKch getan, dafi einem wenig Neues su sagen bleibt and man 
am beaten tut, die alten, klassisdien Formulierungen imangetastet an 
ihrem Platze zu lassen. Aber es gibt andere, cbenso fragwiirdige 
Punktc in ihnen, die noch durchaus der Aufhcilun;^' bodiirfen. Und 
iiberhaupt dari man sich philosophische Methodik nicht so einfach 
vorstellffio, wie der Adept des aiif ihr stehenden Systems sie sich 
w<^l denken mag; sie ist nicht mit dnem ScMage ausschopf bar, auch 
wohl nicht mit cincr bcschranktcn Reihe von Untersuchungen. Sie 
tut vielmehr in sich wicder und wieder neue Tiefcn auf, und hinter 
jedem ihrer Probleme sieht man ein neues, schwereres auftauchen. 

So hat es denn Sinn, unbekiunmert um Wert oder Unwert der 
Traditiooen, sich zunftchst an die von altersher bewfthrten Medioden- 
typen zu halten. Der Zweck der Untersuchun<j geht dabei letzter- 
dings auf das Systeminteresse, d. h. auf die Klarstellung dessen, wie 
vie) systeniati'jchet Cliarakter in den fra^lichen Methoden selbst ent- 
halten ist, namiicii wie wcit sie mitcinander zusammenhangen, ein- 
ander ergflnzen und bedingen, kurz dnSysl^n der Metihoden bilden; 
dann aber auch darauf, wie weit sic in diesem ihrem Zusammenhang 
auf das idcale System der Philosophic hinarbeiten. Das exemplum 
crucis der crsteren Frage liegt im Gcbiet der deskriptiven , das der 
letzteren im Gebict der dialektischen Methodc. Dicse bciden Mctliouca 
nun sind etnander entgegengesetzt und dme direkte Berittirung^;»unkte. 
Die vermittelnde Zentralstellung zwischen ihnen nimmt die transzen- 
dentale Methode ein. Von ihr aus erst wcrden die andem beiden 
fafibar. Sie markiert den natiirlichen Ausgangspunlct 

I. Tranaaendentale Methode. 

Begriflf und Terminus des Transzendcntalc n i t fur unser heutiges 
philosophisches BewuGtsein unloslich an die I'hilosophie Ivants ge- 
bunden, (indet in ihr scinen historischen Ursjirung wie seine syste- 
matische Begrundung. Trotz dieser Fcstlcgung aber schwankte sein 
Begriff im Laufe des XDC. Jahrhunderts. Er war zu eng verknupft 
mit der grofien Streitfrage von Idealismus und Realismus. auf die 
Kant selbst ihn bezogcn hatte. Kants cigcnes langjahriges Ringen 
mit diesem Problem, dessen unreife Entwicklungsphasen in seinen 
Werken nebcn den reifen Formulierungen stehen geblieben waren, 
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machten es muglich, dafi man eine Zeitlang den logischen Sachver- 
halt auf den Kopf stellen und Uun die der Kantischen Denkweise ent- 
gegengesetzte Betonung verleihen konnte. lifan Qbersah, dafi Kant 

nicht das Transzendentale durch den Idealismus, sondern vielmchr 
ausdriicklich den Idcalismus durch das Transzendentale hatte charak- 
terisiert wissen wollen. Seine klarc Abgrenzung des eigenen Stand- 
punktes gegen den alles empirischen, psychologischen, metaphysischen 
und subjekttven Idealismus konnte vergessen werden in einem Zeit> 
alter, dessen erstes Interesse immer noch auf das Subjekt gerichtet 
war. Dann miifitc man iintcr dorn Trans/cndentalcn notwenrli^j; cine 
subjektive Charakteristik der Erkenntnis und ihrcs Gc;;cnstandos vcr- 
stehen. Diejenige Methode aber, die mit diesem Begriff operierte, 
mafite darauf auseehen, das Objetct in subjektiven Prinzipten zu be> 
grfinden. 

Kant dagcgcn kam cs darauf an, die Prinzipien in ihrem lo- 
gtschen Charakter, als die >Bcdint^ungcn d<'r ?\Io;,lich!:t'it ^ sowohl der 
Erfahrung als auch dcs Gcgenstandes der Ei fahrung zu dui clischaucn. 
In diesem bedingenden Verh&ttnis der Frinsipien sum Gegenstande, 
der sich auf iluien grfindet, haben wir den Gmnddiarakter des Tran- 
szendentalen. Transzendental ist cben ein Prinzip, sofern es die Be- 
dingunjy der Moglichkeit von etwas Wirklichem ist. Und transzen- 
dentale Mcthodc ist dann dasjenige Verfahren, nach welcheni man, 
von der Vnrklicfakett des Gegenstandes ausgehend, die Bedingungen 
seiner M5gUchkeit erschliefit. Es ist das bleibende Verdienst Her- 
mann Cohens, diesen cigentlichen Sinn des Transzendentalen wieder 
zu Ehren t^cbracht und die nach ihm benannte Methode fruchtbar 
gemacht zu haben. 

In diesem Verstande aber ist transzendentale Methode keines- 
wegs blofi der Kantischen Fhilosophte zu entnehmen. Sie ist viel- 
mehr ein ewiges, wcil unvcrmeidliches Element alles philosophischen 
Denkcns und in gewissem Sinne jctlcr Philosophie abzulcmon. Denn 
sie ist im Grundc die Methode alles Frinzipiensctzcns, und damit aller 
prinzipiellen Gegenstandserkenntnis. AUe Philosophie niimlich sucht 
nach Prinzipien fOr die BegrQndung eines noch problemhaften Gegen- 
standes. Der Gegenstand — worin er auch bestehen mag <— ist eben 
fiir die philosophischc Ucberlegung zunachst ein noch Unverstandenes, 
ein Ktwas, das der Bcstimmtheit entbehrt und voUer Katsel ilasteht: 
er ist »Problem«. Soil er niehr werden als das, so muB die Ver- 
nunft sich Rechensdiaft geben uber dieses Unverstandene in ihm. Ein 
solches RechenschaftGeben (Platon) ist aber nur vollziebbar, indem 
man Prinzipien >zugrundelegt«, aus denen heraus man ihn bestimmt, 
erklart, definiert, kurz ihn als notwendig verstehen lemt. 
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Dieses Zugrundelegen wiedcrum hat sein Wesentliches darin, daG 
es den Ptiiuipien zunfichst keine voile SScherheit gewShrt, sondern 
aie blofi annahmeweise, »bypotheti9ch« voraussetzt, «e also vor ibrer 
gesicfaerten Erkcnntnis antizipiert. Daher fiihrte der erstc Vcrsuch, 
dieseUrmethode der Philosophic erkenntnistheoretisch ;ni fixicren, zum 
Begriff der »Hypothcsisc, Die Entdeckung dieses notwendig hypo- 
tli^isdien Charaktera aHer Frintipienbilduiig ist der Gnmdpfeiler der 
Ptatonischen Pbilosophie. 

Worauf beruht abcr dieser notwendig hypothetische Charakter? 
Er weist oficnbar hin auf einc eigentiimliche und iinvcrmeidlichc Be- 
dingtheit, die den philosophischcn Phnzipien selbst anhaftet. Dann 
mufi sich aber die gesetiHcbe Relation awisdien dem Bedingten und 
seiner Bedingung herstellen lassen, und das Prinzip selbst erwetst 
sich als ein Relationsbegriff. 

So steht es in a]1<M- ])hi!osn]ihischcn Schlufiweise tatsachlich. Das 
Prinzip ist fur die i)hilosophische Einsicht als solche — die ratio 
cognoscendi — abhangig vom Gegenstandsproblem, >f&r€ wddies es 
gesetzt nvird: Die Hypothecs mufi mit dem Gegenstande 9Qberein- 
Stimmen<, d. h. sic mu6 das erfullen, wozu sic erdacht ist, Jhn be- 
griinden, sein Grand scin. Oder wic Kant sagt: die Katcgorie mufi 
• anwendbar auf Anschauung* sein. Darin liegt das Kriterium ihrer 
Richtigkeit. Da aber in der Herstellung des >richtigcn< Zusammen- 
hai^ bior nicbt wen^er als alles liegt, so besteht oflTenbar der game 
Sinn des Prinzips in dieser seiner Korrelation mit dem Gegenstande. 
AuHcrhalb ihrf r kann es kcincn Sinn habcn. Kategorien haben nur 
Gcltung »tur« cnipirischen Gebrauch. Die Hypothesis wird bedeu- 
tungsios ohne ihrc Ucbereinstimmung mit den Dingen. In dieser 
Ueberetnstimmung wurzelt die emst so beifi umstrittene »Teilhabe der 
Dinge an den Ideenc Es ist dasjenige Grundvetbftltnis, fiir welches 
Fichte den bQndigen Ausdruck der Korrelation von tPrinsip und 
Prinzipiat« pra'Jtc. 

Prmzip und Gegenstand bilden somit eine unvermeidliche Duaiitat. 
Sie kfinnen niemab in dns cusammenfallen, denn ihr ganser Sum ist 
die Beziebung aufelnander. Beaehung aber setzt Distanz voraus. Sie 
ist nur mdglich zwischcn \' ; ^'redenem und gleichsam Auseinander- 
gespanntem. Dennoch bcdcutet diesc Duaiitat keineswegs einen ur- 
spriinglichen Duaiismus; sie macht aus der Philosophic keine Zwei- 
weltentheorie. Prinap und G^enstand bilden nicht jedes fttr acb 
eine gesooderte Welt, die sich etwa erst nachtriglicb durdi Besiehnng 
und Ucbereinstimmung vercinic^en liefie, deren Kluft zu uberbrucken 
dann also dicAufgabe der Philosophic ware. Denn cs gibt gar keine 
SpbSLre der Prinzipien allein, kein Reich der fiir sich seienden Ideen, 
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kdnen %bo^i voijrsc im Siiine does besiehung^losen Absoluten. Die 
Ideen sind vielinehr nur >in den Dtngen*, die Prinapfen tiad Prin- 
zipien dcs Gegenstandes und nur >fiQrc den Gegenstand; sie sind 

seine Gesetze, seine Seinsformen. Deswegen gibt es avich keine an 
sich gegebene Welt der Dinge, keine bestimmten, in gesetzmafiiger 
Ordnung entstehenden und vergehenden Gegenstande, die <fiese ihre 
Bestimmtiheit und Gesetnnftfi^^t nidit von etwas anderem, Un- 
dinglichem her h&tten. Dieses andere k5nnen aber nur Prinzipien sein. 
Gegenstande sind also ebensosehr nur >durctic Prinzipien, als Prin- 
zipien nur »fiir€ Gegenstande. 

In der Dualitat von Prinzip und Gegenstand sind hiemach beide 
GUeder unselbstSndtg, beide nur in benig aufeinander. Sie bilden 
durchaus zusammen nur »eine« Welt. Dicsi: clue Welt aber ist in 
sich nicht strukturlos, sie gliedcrt sich vielmehr in sehr charak- 
teristischer Weise als durch^ehencic , logischc Grundkorrelation, in 
welcher, wie in alien echten Korrelationen, die Einheit der Beziehung 
logisch frflher ist als die Zweiheit der bezogenen Glieder. Die Po- 
laritUt von Prinzip und Gegenstand ist cben eine in sich cinheitliche 
logische Struktur, die aber gerade deshalb, weil sic iiberhaupt Striiktiir 
ist, zugleich cincn Ansatz zur Mannigfaltigkeit cnliial'.en muii iJieser 
Ansatz liegt in der Zweiheit der Pole vor; und er erweist sich so- 
gteicli als hochst fruditbar, indem er wo. vomherein ein Doppelver- 
hSltnis, eine doppelte Beziehung tnvolviert. 

Die erste Beziehung liegt im logischen Grundverhaltnis. In diesem 
sind die Prinzipien das Bedingcnde, der Gej^cnstand das Redingte. 
Die Prinzipien sind die notwendigen Voraussetzungen des Gegen- 
atandes. Sie sind ihm gegcnQber das Ic^^sch FrQhere, das a priori. 
In diesem Bedingtti^[sein liegt der transzendentale Sinn des a priori 
— im Unterschied von allem iM^pliysisclien und psychologischen Sinn. 
Nicht darauf kommt cs hicr an, was friiher zur Einsicht gelangt, son- 
dern allein darauf, welches inhaltlich das andere bedmgt. Nicht 
irgendein Verh&ltnis des Denkens zum Sein wird luerdurch festgelegt, 
wie etwa dafi der Gegenstand ein Sein bedeute, die Prinzipien aber 
im Denken zu suchen waren. Denken und Sein sind vielmehr hier 
indifferent gcwordcn. Das ist es, was man scit altershcr mit der 
Identitat von Denken und Sein hat ausdriicken woUen. Gcradc auf 
die Prinzipien trifft diese Identitat zu, wabrend sie auf den Gegen- 
stand niclit zutrilft. Erlahrung und Gegenstand der Er&hrung rind 
nicht identisch; denn alle Erfahrung ist bcgrenzt und tendiert immer- 
fort iiber diese ihre Begrenzthoit hinniis. tit r Gegenstand der Krfah- 
rung aber ist fiir sie ein unendliches Ideal, cine cwii^c AuLyabc, ein 
»x«, dessen Schwergcwicht — namlich seine Totalitat — allemai liber 
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die jeweilige Erfahrungsgreiue htnausliegt Nur die Frinapien kOnnen 
und miissen identisch fiir Sein unci Dcnken sein; sie miissen, indem 

sie die Bedingungcn dcr IMi>.i^lichkeit der Erfahriing ^irrl, dcnnoch, 
wie Kant sagt, >2U^leich die Bedingungen der Muglichkcit der Gegen- 
stande der £rfahrung< sein. Nur so kann es Gegenstandserkenntnis 
fiberhaupt geben. Aus diesem Grande aber mOssen die Prin^pien 

von vornhercin auch eincn Seinschanikter baben. Das Hcdingung« 

sein ist auch ein Sein, und zwar »crst recht ein Sein'. Wenn schon 
der Gcgenstand ein Scin bedeutet, wie vie! mchr also die Bciiuigung, 
durch wclche er »ist<. Das ist der unverlierbare Sinn des Platonischen 

Diesem logischen Grund- oder Seinsverhaltnis, das man kurz 
mit dem altrn Ausdiuck der ratio cssendi bezeichncn kann (wohl zu 
untcrschci(icn von aller iinkritiscln-n N\>bcnhodcutunt,' derselbcn), tritt 
nun aber eine zwcite Bcziehung zwischen Piinzip und Gcgenstand 
gegenuber, welcfae den Gang der philosophiscben Erkenntnis, die 
ratio cognoscendi, zum Ausdruck bringt, und welche in einem sehr 
bestimmten Sinn die gonauc Uinkehrunt: dc-r ersterm ist. Kiir die 
philosophische Einsicht namlich ist das a priori niemals unmittelbar 
gegeben, sondern immer nur gesucht. Gegeben ist blofi der Gcgen- 
stand, aber auch nicht *als Gegenstandc, d. h. nidit mit denjenigen 
Bestinunungen, die ihn erst mm Gcgenstand machen, sondern nur in 
Form einer Antizipation, als »ProbU"m«. Um vom Problem zum be- 
stimmten Gegenstande zu gelangcn, niufi man dasjenige finden, was 
an ihm die Kolle des Bestimmenden spielt. Dieses liegt allemal in 
den Gesetien oder Prinzipien. Man mufi also sunSdist nach den 
Prinzipien suchen. Dieses Sucben wiederam kann in nidits anderem 
als einer schlictienden Methodc liegen. Es mufi vom Gegenstands* 
problem aus auf die Bedingtingen des Goi^enstandes geschlossen werden. 
Weil aber dcr das Problem bildende Gegenstand das logisch Spaterc, 
seine Bedingungen aber das logisch Frilhere sind, so ist diese ganze 
Methodik offenbar ein Rflekschtufi. Das in seinslogischer Hinsicht 
Fruhere ist cbcn zugleich das fiir don Erkcnntnisweg Spaterc, 

In solch cincm RuckschlieGcn L;eht alles Suchcn nach den Prin- 
zipicn vor sich, in ihm besteht das Wesen der transzendentalen Me- 
thode. Eben deswegcn ist sie auch >hypothetische Methodc*, denn 
die rOckerschlossenen Bedingungen mOssen durchaus zunicfast blofie 
Annahmen sein, deren Kichtigkeit sich erst aus ihrer Leistung fur die 
Bestimmuncf des Gegenstandcs crji^'cbcn kann. 1 Tier findet also etwas 
allem sonstigen Schlufiverfahren Unvergleichbares und sachlich £jit- 
gegengesctztes statt. 

SdiUefiendes Verfahren geht sonst immer von allgemeinen Ober- 
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s&txen atis, die duin eben berdts die Geitung von Friiudpien haben 
mOssen, und langt erst im Resultat beim Besonderen, oder gar beim 
^nzelfall (Gegcnstand) an. Es subsumiert den Gof,-cnstand unter das 
Prinzip, uber desson GewiGheit abcr kcincilci Auskunft mchr f:;egeben 
wird. Die Obersatze sind fiir den subsumierenden Schlufi unbcwets- 
bar. £r kann nur beweisen, was unterhalb der Prinzipien liegt, und 
zwar nur unter Voraussetzung ihrer Ricfatigkeit Die allgemeine 
Richtung des Schliefieiu ist also die absteigende: >Ableitui^«, 
•DeduktioH'. 

Hier dagegen im transzendcntalen Schluli kehrt sich die Ordnung 
der Dingo um. Es handelt sich ja um den SchluB auf die Prinzipien. 
Ein solcher mufi notwendig aufsteigende Richtung haben. Platon be- 
zeichnetc daher mit Recht die methodische Richtuni,^ der Hypothesis 
ah Anabasis. Und die spateren Neuplatonikcr haljcn ausdriicklich 
die >hypothetische Methode* der >apodeiktiscIicn« als ihr GfJenstiick 
zugeordnet, aut welches sie als auf ihre notwendige Erganzung immer 
angewiesen bleibt. In dteser Entgegengesetdheit der Ricbtungen und 
dieser gleichaeitigen Durchdringung beider findet sidi deutlich der 
Gedankc eines Systems der Methoden angclcgt, innerhalb desscn 
aber die hypothetische, als die der riickschlicGenden Prinzipienfor- 
schung, die eigentlich philosophische Methode bildet. 

Die beiden Beadehungen swisdien Prinzip und Gegenstand bilden 
also eine unl5slicfae Korrelation. Wie Prinzip und Gegenstand selbst 
in ibrer unvermeidlichen Dualit^t die Pole cincr einheitlichcn Seins- 
sphare sind, so ist auch das Widerspiel der beiden Beziehungen 
zwischen diesen Polen im Grunde nur der doppelseitigc Ausdruck 
einer und detsdben Zuaammengehorigkeit Di^ me^odcrfogisGiie 
Ridbtung des RQckschlusaes vom Bedingten auf das Bedingende wuraelt 
im seinslogischen GnindverhSltnis der Abhiingigkeit des Bedingten 
von seinen Bedingungcn; wahrcnd umgekohrt eben dieses Grundver- 
haltnis seine Erkcnnbarkeit einzig in jenem Kiickschlufi hat. Die 
Unselbstandigkeit beider Pole wird in der Dualitat ihrer Beziehungs- 
wetse nur um so fester erhftrtet. 

Je mehr man in diesen Sachvcrhalt eindringt, dcsto klarer wird 
es, dafi alle Gegenstandsrrkcnntnis zugleich I'rinzipienerkenntnis ist 
und folglich mit der gleichen ruckschlicUenden Methode opcrieren 
mufi. Dann aber kaim diese Methode unmuglich blofi auf Fhilusophie 
besdirSnkt sein. Sie mufi sidi auch auf Naturwissensdiaft und Ma- 
thematik erstrecken, ja im Grunde auf allcs theoretische Denken. 
Denn um Prinzipit-nforschung handelt es '^ich hier immer. Das lafit 
sich unschwer nachwcisen. Die iMathematik kann ihre Axiomc nicht 
anders beweisen, ais durch den Ilinweis daraut, daii sie die Be- 
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dingungen mnd, unter denen ihre Theoreme riditig sind. Man er- 

SchlieGt also ihix- Geltung daraus, dafi sie fiir das ganze Lehrsystem 
unentbehrlich sind. Und in der Naturwissenschaft vollends ist die 
Hypothescnbildung von jchcr zuhause gcwesi-n. Sic j^eht nur tat- 
sachlich hier noch viel weiter, als man gcmeinhin annimmt. AUe 
sogenannten Naturgesetze und GnindbegrilTe sind zunftchst nicbts 
anderes ab Hypolbesen. Man scbUeCt auf sic, indem man von den 
Erscheinungen ausgeht. Aber man sieht -^leichwohl in ifanen das 
logisch Friiherc, die Bcdingiint^en der Erscheinungen. 

Diese Glcichhcit der riicicschlieLScndcn Mcthodc in Mathenatik 
und Naturwi»enschaft dnerseits und in der Philosophic andererseits 
ist ein wichtiges und lehireidies Bindeglied zwischen den verschiedenen 
Erkenntnisgebieten, an welchem allcr sachlichc Zusammenhang zwischen 
ihnen sich entfaltet. Insbcsondcrc wird cs hicran vcrstandlich, warum 
stch zu verschiedenen Zeitcn und im Rahmen verschiedenster Syste- 
matik die philosophiscbe Metbodik an der Mathematik und Natur- 
wissenschaft »orientieren« Iconnte. Die Methode ist eben im Gnmde 
die gleiche; nur ist sie ungleich fafibarer und konkreter in der Spe» 
sialwissenschaft als in dor Philoso[)hie. 

Man konntc nun besorgt sein, dal^ die Methode der Philosophie 
mtt der der Naturwissenschaften gflnzlich susanunenfallen mdchte. 
Damit wQrde die Eigenart der Philosophie bedroht sein. fodessen 
hat es damit keine Not. Die Prinzipien, mit denen as Philosophic zu 
tun hat, li< ;^'en in einer andcrcn Sphere als die mathemati?ch natur- 
wissenschalilichcn. Sie liegen eine Stufe hdher, bildcn gleichsam ein 
oberes Stockwerk zu ihnen. Sie find selbst wiedcnim Bedingungen 
far die Wissenschaftsprintipien. Denn diese werden auf philosophischem 
Gebiet sclbst wiederum zum Problem, d. h. zum Gegcnstand, dessen 
Prinzipien es zu findcn gilt. Auch die Gegenstandssphare ist also 
hier cine .Stufe hiiher hinauf vcrlegt. Die Gesetze der Mechanik sind 
die Bedingung der Bewcgung von Korpcrn; diese Gesetze aber sind 
selbst wiederum bedtngt durch hdhere und umfassendere Prinzipien: 
Substanz, Kausalitat etc RiickschluB ist in dicser Stufenordnung 
der Prinzipien beidemal im Spiel. Aber ( in transzcndcntaler Schlufi 
im strenjen Sinne ist nur das obere Glied der Schlufikette, der Schlufi 
auf die philosophischen Kategorien. Die Prinzipienfrage erscheint hier 
in verdichteter, poten«erter Form; es handett sich urn die obersten, 
ersten PrinzipieOr fiber die hinaus kein Riickschlufi mehr fiihren kann. 
Und das ist kein blofi quantitativer UnteischicJ, sondcrn auch ein 
durchaus qualitativer. D^ nn nur dort, wo es sich um erste Prinzipienc 
(dp^au im strengen Smnc^ handelt, ist der l\uckschlub methodisch 
ganz auf dch selttst gestellt, ist er der einzige Zugang zu den Prin- 
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zipien. Und in dieser Einzigkeit dcs Ruckschlusscs liegt das Eigen- 
tiimliche der transzendentalen Methode als eines blolS philosophischen 
Verfahrens. Den Frinxiirieii der besonderen Wissenschaften sind inuner 
noch li6here, n&mlich phitosophische Prinzipicn liSt rgeordnet, die, so- 
fem man sie nur zu ermitteln weifi, notwendig cine Instanz der ab- 
steigenden, deduktiven Begriindung (Apodcixis) fiir jene abgeben. 
Dagegen liegt der Vorzug der transzendentalen Methode und zugleich 
ihre Sdiwierigkeit in ihrer IsoBening. Ihr kommt keine absteigende 
Methode auf halbem Wegc entgcgen, sie bestStigend und berichtigend. 
Sie entbehrt der aufier ihr liegenden deduktivrn Kontrolle. Abcr 
dafiir stcht sic auf cigcnen Fiificn, hat allscitigc Bewegungsfreiheit, 
und es kann kein Problem geben, auf welches sie nicht Bezug und 
Anspruch hfttte. 

II. Deskriptive Methode. 

Transzendentale Methode ist ein Mittleres, Vermittelndcs, Konti- 
nuitat Schaifendes zwischen den beiden Polen der Erkenntnis. Sie 
nimmt notwendig eine ZentralsteUtmg im System ein, umspannt seine 
hddisten Grundbegriffe wic seine spczicllsten Sonderfalle. Aber wie 
steht es mit diesen Polcn selbst? Dafi sie zuniichst unselbstandig 
sind der IMcthodc gegeniiber, sowic einander gegeniiber, liegt in ihrem 
Begrift, kann aber noch nicht ihr ganzes Wesen ausmachen. Die 
Frage, wie man zu ihnen kommt, wfrd in der transzendentalen Me- 
thode nur fur die Prinzipicn beantwortet, nicht aber fur den Gegen- 
stand. Vom Gegenstandc ging sie ja aus. Sie mufite ihn also vor- 
aussrtzen Was bedeutet aber dieses Voraussetzen- 1st der Gegen- 
stand ihr ctwa »gegebenc? Oder muLi er gefunden wcrUcn? Oder 
entstelit er gar eist an der Methode? 

Was die letstere Mflgiichkeit anlai^ so verbietet sie sich von 
selbst. Eine in sich einheitliche Methode kann nicht dasjenige hervor- 
bringen, wovon sie bereits ausgehen mufite. Mit der Gegebenhcit 
abcr steht es um nichts besser. Ware der Gegenstand als solcher 
gegebcn, so miiCten ja die Fdnzipien mit gegeben sein, und es be- 
dfkfte keines RQdcschlusses mehr. Denn Gegenstandl^ikeit Ist Be- 
stimmtheit, Bestimmung aber ist Leistung der Prinzipien. Andererseits 
abcr ist es auch unmoglich, dafi der Gegenstand » nicht gegeben » 
ware. Denn ware er nicht doch in irgend einem Sinne gegeben, so 
kdnnte transzendentale Methode ihn auch nicht sum Ausgangspunkt 
nehmen und sum Problem madien. 

Man kann sich nun uber diese Aporie dadurch hinweghclfen, dafi 
man sich einfach an die Problembedeutung halt; tatsachlich liiBt sich 
ja nichts dawidcr einwenden, wenn man den unverbindlichen Frage- 
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charakter alles Inhalts als Voraussctzung bctrachtet. Transzcndentale 
Methode veriUirt immer so und tut in ihrer notwendigen Eindetttig* 
keit und Einseittgkeit recht daran. Sie nimmt ihre ^Probleme* ein> 
fach als Faktum und wrist fiir dit- Richtij,'krit dicM-r I'aktizitiit nur 
auf das unhestrcitbare Vorhandcnscin dt-r Pk lilcme in be-^nnimten 
Spharen des Wissens bin. Nur dart man nicht j^laubcn, daii damit 
die Frage nach der Gegcbenheit setbst schon beantwortet sei. Der 
dem Riickschlufi vorausliegende Problemcharakter in seiner ungeglie- 
derten Inhaltsfiille bleibt datici unvcrstanden und ohnc loj^iscbc Rechen- 
schaft iiber seine Urspriinge. Dieses ist ein Pvinkt, der seit jchcr — 
und auch heute noch — als ein Mangel der transzendcntalen Methode 
empfunden wird. Der Fk-oblenibcgriff ist eben selbst ein logisches 
Flroblem, das Anspnich auf Beachtung erliebt. £s ist unumganglich, 
den Problemgehalt als solchen auch irgendwie als »gefunden< anzu- 
sehen und die Mctliode dieses Findcns aufzuzcigen. Diese Aufgabe 
wird um so aktueller, je mehr man sich klar macht, dafi auch der 
Problemcharakter des Inlialts nicht voUige Bestimmungslosigkeit be- 
deutet, sondem eine selir bestiniinte »vortilufige Umrissenheit* ein- 
schliefit. Sokrates, der zum erstenmal auf diesen Fragepunkt stiefi» 
bezeichncte das Problem als ein >Wissen des Nichtwissens*. Alles 
Wissen aber ist schon Bcstimmthcit. Hier ist also ohcnsichtlich die 
Grenxe der Konqtetena transcendentaler Mefhode» der Punkt, in 
welchem sie abhfli^g wird von einer anderen, ihr iqp&c ^|iAc voraus- 
gehendcn Methode. 

Man kdnntc sich auch hier wiederum mit einem Notbehclf be- 
gniigen: transzcndentale Methode steht auf den Kesultaten der 
besonderen VVissenschaften ; diese sind dasjenige, was sic als Falctum 
nimmt So erkldrt es sidi einfach, da& ihre Probleme bereits Be- 
stimmtheiten enthalten. A1>er damit ist das Problem der GeL^cbenheit 
nicht gelost, sondem nur umgangen. Die WisseTi'cliaitt-n selbst 
arbeiten ja in ihrer Prinzipienbildung, d. h. in ihrcm Streben nach 
Bestimnuhciten, bereits mit dcrselben RuckschluGmetiiodc. Sie gehen 
aelbst von problemhaften GegenstSnden aus. Die Gegebenheit des 
Ausgangspunktes ist also damit bloG verschobcn. Sie bleibt aber in 
Kraft in dicser Verschiobiing. Und luicbstr Aktualitat gewinnt sie 
an der Uebcrlcgung, dali philosophischc rii;i/ipicn ja nicht nur die 
besonderen wissenschaftiichen Prmzjpicn bcgrianden sollen, sondem 
ebensosehr auch den Gegenstand dieser MS^ssenschaften selbst. Kaur 
salitftt alsKategorie ist nicht nur das oberste Gesetz aller mechanisdien 
Sondergesetze, sonderr; auch die Bedingung jeder cinzclnen, wic immer 
spezialisiertcn Hcwr^un.; wirklicher Korper. Wisscnschaftlicher und 
philosophischer Riickschiub bilden letzterdings bloi^ eine einheitliche 
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Kontinuitat des Aufstieges, deren unteres Glied, als ihr Ausgangspunkt, 
notwendig schon Ansltse von Bestiiiuntheiteii in sich enthalten inufi. 

Die Frage nach der Gegebenheit der Probleme verschwindet also 
nicht, w\tt wcit man sie auch zuruckverfolgcn maf^ Das Ratsclhafte 

des Vorhandensein? von licstimmthcitcn vor allcr bcstimmondcn Me- 
thodik labt sich au.s der Problematik philosophischen Denkens nicht 
v^^euten. 

Hier kann nichts fiber die Ndtigiing hinweghelfen, auch den 

Problemgchalt als solchcn, hei aller » Gegebenheit c, dennoch als »ge- 
fundcn*, d. h. als Resultat einer Erkcnntnist'unktion, aufzufasscn. >Als 
Problem gegeben sein< das heifSteben: schon irgendwie erkannt sein. 
Wolxd dieses »irgendwie« iinmdglich logisch gleichgultig sein kann. 
£s mufi vielmehr hier bereits eine elgentumliche Methode am Werk 
sein. Und eine seiche zur Bestimmung zu bringen, ist die Aufgabe, 
welche uns die Kechenschaft iiber den Problemgchalt auferic t. 

Dafi es nun eine derartige Methode wirklich gibt, zeigt am deut- 
Uchsten das Beispiel der Naturwisaenschaften. Diese beginnen alle 
mit einem Verfaluen, welches nur dazn dient, den Gegenstand vor-* 
laufig zu >[^eben«, d. h. ihn irgendwie vor dor Hand so festzulegen 
xmd glcichsam zu »umreiGen«, dafi er dem Ruckschlufi auf seine He- 
dingungen bestimmte Probkmrichtungen darbietet. Uebcr die Leistung 
blofien Aufweisens und JJarbictens eines inlialtlichen Bestandes geht 
diese Methode gamicht hinaus. Sie sagt nidits aus fiber Erkenntnis- 
wert, Richti^'keit, Notwendigkeit und BegrGndung. Sie geht noch 
garnicht auf das Begreifcn aiis. -^ondern nur auf das Inangriffnehmen, 
auf ein Zvifassenlirkotnnirn 1 )n-^>: iliren Geltungswerten nach c;anz 
linverbindliche und dennoch unvcmicidliche Methode hat man daher 
mit Redit unter dem gleichfalls unverbindlichen Terminus >Be9chrei- 
bungt, >Dcskription<, zttsammengefafit. 

Bcschrcilnin!; scheint zunachst nichts als ein WiederL^rbcn desscn 
zu sein, was in irgcndcincr Wcise schon vorliegt. Damit ist abcr doch 
zu wenig gesagt. Oftensichtlich steckt in ihr auch ein Verfahren 
wirklicfaer Forschong, wirklichen Sudiens nach dem Gegenstande. 
Ein aoldia haben wir z. B. in der aogenannten einiftdien Beobacfatung 
und Vergleichung, die aller exakten Gcgenstandsbestimmung voraus- 
geht. Aber auch innerhalb dcs exakten Verfahrens selbst lafit es 
sich aufzeigen. Auch das Experiment, welches seine Beobachtungs- 
bedingungen selbstandig unter Prinapien einstellt, endi&lt ein Moment 
der Deskription. Das Ausfallen des Experiments mufi eben doch 
beobachtet und begrifTlich fest bezeichnet werden. Sonst gew&hrt es 
Iceinen festen Anhaltspunkt. 

Es gibt solche Naturwissenschalten, die nur, oder doch fast nur 
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deskriptiv aindt in denen die ersdilossenen FrtnciiMen nocfa nicht 

entfemt heranreichen an die Fiille dcs Beobachtungsmaterials. Die 
meisten Gebioto dcr Bioloc^c sind von dieser Art. Und es gibt andere 
Wissenschatten, die sich fast nur in Prinzipien bewegcn, wie die reine 
Mecha&ik, und die Stnfe der Beobachtung hinter sich haben. Das 
bedeutet aber nicht, dafi Beobachtung in ihnen nicht auch eine RoUe 
spieltc. Audi die Medianik bat tlixe Frobleme cinmal aus der Be- 
obachtung und dem Kxperimont c^ezogen ; rrnr i'^t die Prinzipienbii- 
dung hier so weit fortgeschritten, dafi sie ciner rem deduktiven Dar- 
stellung ihres Gcgenstandes fahig ist. AUe Naturwissenschaften haben 
die Tendenz, in diesem Sinne deduktiv zu werden Q. St. Mill.) Sie 
sind von diesem Ziel nur sehr verschieden weit entfemt. Dieser Sats 
will denn auch nicht so verstandcn werden, als kcinntc oder diirfte 
jamais eine von ihnen den Boden der Tatsachenforschung unter den 
Fiifien verlieren. Der Zusanunenhang mit ihr muU in aller Deduk- 
tivitat gewabrt bleiben. Gemeint tunn viehndir nur sein, dafi jede 
Naturwissenschaft das Bestreben hat, die FfUle des Beobachtungs- 
materials rein aus Gesetzen (Prinzipicn) heraus zu vcrstehon und iiber 
alien unvcrstandenen Wirklichkeitscharakter hinaus auch als notwendig 
nachzuwciscn. 

Mit alledem ist freilich nur das tatsSchliche Vorhandensein deskrip- 
tiver Methode nachgewiesen, nicht aber gezeigt, wie sie mfiglidi 

und mit was fin Mitteln sie opericrt Gerade darin aber wOrde CTSt 
der logische Sinn dcr Dcskription zum Vorschcin komincn. 

Die logische Struktur der Deskriptton stcilt aber bisiang noch ein 
grofles Ratsel vor. Wie kann es Qberhaupt Bestinuntheiten, wenn 
auch nur vwUlufige, deskriptive, geben, bevor dne Bestinunung sdiaf- 
fendc Methode am Werk ist? Eine solche ist aber wicdcrum erst in 
der riickschlicf^enden Erkenntnis moglich. Man kann dieselbe Aporie 
auch so ausdriicken: Deskription verfahrt schon in Begriffen, sie ist 
nicht blofies Hinweiaen, sondem schon ein Umschreiben eines Etwas 
in l>^;rifflichen Allgemeinheiten. Sie setst also eine gewisae B^rifis- 
bildung notwendig voraus. In atler Begril&bildung steckt aber sdion 
ein Moment der Prinzipienbildung. 

Wie also ist deskriptivc Methode moglich? Oder sollte es am 
£nde gar keine deskriptive Methode geben? Sollte cs ein Irrtum 
sein, dafi jenes beobachtende und experimentierende Verfahren, mit 
welchem die Naturwissenschaften beginnen, ein nt reiner Be- 

schreibung enthielte? Vielleicht ist das, was wir dort Beschreibung 
nenncn, nur die AuBcnscitc eines im Wesen ^anz andcrs beschafienen 
Verfahrens, eincr besonderen Art der Prinzipienbildung und des Riick- 
scblusses, etwa einer niedersten Stnfe derselben. Itaumt wiirde aber 
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wiedenim die alte Fragc nur weiter verschoben : auch diescr unterstc 
Sduitt des ROckschluases mflfite daim beretts einen gegenstindlichen 
Ausgangspunkt haben, dessen Gegebenheit wiedenim denselben Pro 

blemcharakter und dicsclbc fragwiirdiijc Problcmbestimmthcit auf- 
weiscn miiGte Und hinter dieser konnte auch hirr wioder nur 
deskriptivc Mcthodc stecken. Auf diese kotnmt man immer zuletzt 
hinaus. Ibr Problem lifit sich nicht untenchlagen. 

Einen anderen Ausweg kSnnte man daria suchen^ dafi man aUem 
Anschein zum Trotz den b^^fflichen Charakter der Dcskription in 
Abrede stellte und jene Problembestimmthcit auf ganz andcre, nam- 
Uch niedere, BewuiStscinsstufen zuriickfiihrte. Damit wird man aber 
au8 dem objdctiv Lo^schen ms Psychologische hinObeigedrftngt Mufi 
doch dann alle vorl&ufige, undifferenzierte Gegebenheit letsterdtngs 
in der Empfindung wurzeln. Alle Natnnwissenschaften beziehen sicfa 
ja in der einfachon Bcobachtung wie im Experiment auf Empfindung. 
Wievielmehr also alle vorwissenschaftliche Gegenstandserfabrung, die 
doch derselben vorausgeht 

Hier berflhrt man nnn tats&chlich emen Punkt des Zusammen- 
hangcs von Logik und Psychologic, der fur beide Gebiete wichtig ist. 
Abcr fik das Mcthodenproblom fiillt von der Empfindung ki-in(Tlci 
Klarung ab. Der deskriptivc Gegcnstand deckt sich nicht mit ihr. 
Die Gegebenheit, urn die es sich hicr handelt, cnthalt mehr als bloBe 
Empfindungselemente. In ihr gibt es auch Znsammenhange und Denk- 
momente. Und gcradc in diesen liegt der Grund jener Problem- 
bestimmtheit, von der die transzendcntale Mcthode ausgeht. Nur be- 
griffliches Denken kann dem Anspruch der dcskriptiven Methode gc- 
recht werden. Der l\.rkcimtniswert eines solchen ist aber cin durch- 
ans logisdier. 

bk emem Punkt freilidi erlriUt das Problem der Deskription am 

Grenzverhaltnis dor Logik und Psychologic eine F6rdcrung. Es ist 
namlich selbst in gewissem Sinne ein Grcnzproblem von Logik und 
Psychologic. Die inhaltlichc Sphare, in der es sich bcwcgt, gehort 
gldchzeitig beiden Gebieten an, lafit daher eine doppelte Charak- 
teristik so. Das vorwissensdiafdiche Gegenstandsbewufitsein findet 
sich an dem Punkt, wo es bcginnt wissenschaftlich zu werden, kei- 
neswegs als ein bloC sinnliches odcr konkrct vorstellondcs vor, kei- 
neswegs als ein ganzlich ungeordnetes , unditTcrcnziertcs. Es hat 
dtuxhans adumDenk* imd Urtdlsmomente in sich, dib aber mu nocb 
nicht rein, weil nicht ab solche hervorgdioben sind. Es bildet sich 
>Meinm%en«, d. h. Zosammenhange, die dem Urteil sehr nahe kom- 
men konnen, denen aber noch das cine, wichtigsto Kritcrium des 
Urteils feblt: die Gewifiheit, der Mafistab von wahr und falscb. Die 
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Platoiusche Philosophie, diezuerstdaiBegrifT derWissenschaftlieratis* 
arbeitete, war es auch zugleich, die diesem typisch itnwiasenschaft- 

lichen Gebiet der >Meinung* — denn das ist die zutreffende Ueber- 
sctzung von £6;a — seine* richtigo methodische Stcllung anwies. Es 
ist eine erkenntnisthcorctischc Vorbcdingung der Wisscnschaft, aus 
der diese hervorwflchst durch die beginnende Rechensdiaft, durdi 
ein »Schliefieii auf den Grande (Menon), moderner gesprocben, dutch 
den RiickschluC auf die Hcdinj^unycn, also durch Prinzipienbtldung. 
Das Problem der 56;a hat abcr dann vicle Jahrhunderte lang geruht, 
ohne dais irgend etwas Ncnncnswertes zu seiner Behandlung ge- 
schehen ware. So stehen wir denn heute wieder vor ihm wie vor 
etwas Neuem, Unverstandenem. Der modeme BegriiT des »Inten- 
tionalcn* nahert sich ihm freilich in cinigen Punkten (ITusserl). 
Vielleicht laCt sicli behaupten, dafi untcr den modernen Theorien 
den nachsten Ansatzpunkt fiir diese Frage immer noch der Intuitivis- 
mus gibt (Losskij). Dieser verfolgt den Eikenntnisgang bis in ein 
Stadium zurQdc, in welchem aller Inhatt »gegel)en«, aber ungesondert 
und ungegliedert gegeben ist Diese Stufe ist eine mittlere Sphere, 
ein Medium zwischen Empfindung und Dcnken; aber eine mittlere 
nicht in dem Sinnc, dafi sie etwa keins von beiden ware, sondcrn 
in dem andcren, daG sie beides, sowohl Empfindung als Denken ist. 
Das Medium ist also vielmelir dn Mtxtum. Erkenntnismomente aller 
Art sind in ihm bcisammcn : beziehungslose Einzclvorstellung und 
lusammenhanryschafii nrles Moinen, konkrcte Gegenstandlichkeit und 
bes^nJt liciic Allj^emcinheit, mit alien Stufen, die dazwischen liegen. 
Nur sind diese mannigfaltigcn Erkenntnisstucke zunachst binsichUich 
der Verschiedenheit ihres Erkenntniswertes vdllig tnranterschieden. 

Dieses Medium ist diejcnige Erkenntnisstufc, auf wolclior das 
BewuBtsein sich spHier vorfindet, wenn es mit wisscnschaftlicher Be- 
sinnunf; bcginnt und riickschliefiende Mcthode zuerst in ihm cinsctzt. 
So wird es begreiflich, wie schon dieses Ausgangsstadium der letzteren 
einige Bestinmtheiten enthalten kann. Diese werden eben dadarch 
m^lich, dafi in der Meinung schon Dcnkmomente stccken. Und wie 
immer vcrstcckt sie sein mogcn, sie sind es doch, vvcirfie dem Gcgen- 
standsjiroblem seine Prazision gcbcn. Das >Gcgebensein« wird auf- 
falSbar als ein primitives Erkanntsein, das »Gegebenec als em erstes 
Gefimdenes. Das Gren^ebiet von Logik und Psychologie zeigt also, 
dafi es wiiiclich Raum gibt fQr die Anspruche der deskriptiven Me- 
thode, daC sic cinen sj'stematiscben Ort hat. Nicht umsonst waren 
Platen und Aristotelcs urn die 56ca bcmiiht, Leibniz urn das »ver- 
wonrenc Dcnken «, Kant um die ratselhaften Bestimmtheiten, die das 
»Mannigfaltige< bereits mitbringt, Hegel um die phflnomenologisdien 
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Stttfen des Geistes. Die Verschiedenheit d«r Systeme und der Ter« 
nunologie hat dieses Problem nicht verrOdwn kfinnen. Dedmptive 

Methode ist psychologisch moglich. AIs Einschlag der Naturwissen- 

schaften ist sie wirklich, als Ausgangspunkt der transzendentalen Me- 
thode ist sie logisch notwendig. Es kann also kcinem Zwcilcl unter- 
licgen, daC sie auch logisch moglich scin mufi. Es fragt sich nur, 
»wie« sie logisch mfiglich ist Welches sind die Bedingungen ihrer 
MfigUchkeit? 

Auf der Suche nach diesen Bedingun<jon <^f\vahrt diejenige Be- 
griflfsbildiin^ '. uun Ankniipfunt^spunkt, welche alli^emeinzuganglich in 
der Sprache voiliegt. Beschicibung ist untcr alien Umstandcn ein 
In-Worte-Fassen. So sehr das nun auch blofi Aufienseite an ihr sein 
mag, es mufi ihr doch auch eine Innenseite, eine wirklich logische 
Struktur entsprcchcn. Wic es denn auGcr IVai^e steht, dafi auch die 
Sprache eine solchc besitzt. In der fonnalen Logik ist diese Bezie- 
hung zwischen Denken und Wortausdruck cin von altersher zuge- 
standener Sachverfaalt Auch die Miflverst&ndnisse, die durch ihn 
veranlafit wurden, haben ihn nicht entwunefai konnen. Wie nan der 
Aussageform eine Urteilsform und Urteilsfunktion < ntsprechcn muIS, 
damit die Rede Bcdeutung habe, so mufi auch der Wortbildung bc- 
reits Begriffsbildung zugrundeliegen, sofern das Wort mehr als Laut- 
komplex ist Denn aller Wortausdruck ist generaUsierend, eine Aus- 
prSgung von und fOr Allgemeinheiten. Der Begriff aber ist das logische 
Vehikel der Allgemeinheit. Wenn nun Beschreiben in Wortc fassen 
heifit, so ist es unmittelbar ein In-Bcgriffe-Fassen. Diese logische 
Funktion der Sprache steht ebensowohl dem meinenden oder vor- 
wissenschaftlichen Bewufitsein zur Verfugung wie dem wissenschaft- 
lichen. Und vielleicht darf man sagen, das sprachliche Denken ist 
gerade das Verknupfende zwischen dem einen und dem anderen. 
Der Unterschied ist nur der, dafi in der vorwisscnschaftliolicn Sprache 
die gewordenen Wortbedeutungen unbesehen hingenommen werden in 
aller Vieldcutigkeit und in ihrer fiir genaue Begritfsbildung durchaus 
unzureichenden G^benheit; wShrend die WIssenscliaften, und 
am meisten die Philosophie, ihre Hauptaufgabe darin sehen, eine ihren 
UnterscliciduDL^cn und Inhalt-seinheiten entsprechcnde Terminulogic 
allererst lu schaffen. Dieses Schatifen der rcrminologie ist dann aber 
durchaus schon Prinzipienbildung, also hypothetischc Methode. Und 
diese hat somit ihren Ausgangspunkt in einem naiven, vorwissenscfaaft- 
Uchen Wortausdruck. Im letsteren aber stedct die erste Problembe- 
stimmtheit. So mufi denn dieser Ausgangspimkt notwendig schon 
begriffliche Bcstimmthciten cnthalten, nur eben zufalli^^e und dcswegcn 
unzureichende. Die philosophische Besmnung, daiS hierin wiederimi 



138 



Nicolid Hnttnmin: 



eine ganze Kette ungeloster Fragen liegt, und dafi hier ein unbcbautes 
Feld fOr unerUUUiclw l<^sche Vorantetsadningen sidi darbietet, tst 
gende wieder in unserer Zeit lebendig geworden. Es ist das Ver« 

dienst Husserls und seiner Schule, mit derjenigen Aufgabe Ernst ge- 
macht zu haben, die bisher meist iibersehen worden ist: die als 
allgemcines Kulturgut gewordcncn, konvcntionellen Wortbedeutungen 
einer logischen Vonnitefsudnn^ analysierender und differetiderender 
Art zu untenidien. Was auch das endgQItige Resultat soldier vor- 
bereitender Untersudittng sdn mag, sicherlich mussen ihre Fruchte in 
irgcndciner Weise einer Klarung der de^knntiven Methode zugute 
kommen. Das Gcben dcs Problems mui^ an ihr seine kritische und 
kontrolBerende Instans finden. 

Dennoch liegt audi hterin nodi keineswegs die L5$ung des system 
matischen Deskriptionsproblems. Nur eine genauere Besttmmung ist 
ihm geworden. Die alte Aporio i<;t noch in Kraft : wie ist Beschrei- 
bung logisch moglich i Wie kunnen in der Sprache, in der Meinung, 
in der vorwissensdiaftlidien Gegenstandsfassung jene Bestimmtheiten 
enthalten sein, die sidi so unbestreitbar in ihnen nachweisen lassen, 
und die vom Begriff der Deskription selbst gdbrdert sind. Es ist 
nun fur diesc Frage in der bisherigen Philosophic noch fast nichts 
geschehen, und cs ist unmoglich, sie im Rahmen einer Betrachtung 
zu beantworten, in der sie Qberhaupt nur als Glied dner allgemeineren 
Gmndfrage auftaudite. Was in diesem Zusammenhang fOr sie ge> 
idstet werden kann, muC sich notwcndig darauf beschr^nken, was 
sich am Zusammenhang der Metliodcnprobleme solbst ergibt. Das 
Verhaltnis der deskriptiven zur transzendentaien Methode ist in der 
Tat wegweisend fiir eine mogliche Losung des Problems. 

FOr Besttmmtheiten aUer Art kann es schlechterdings nur eine 
logische Quelle gcbcn : die Prinzipien — seien cs nun wissenschaft- 
liche Gcsetze odt^r philosophische Katcgorien und Grundsatzc. Man 
kann von diesem Satze keine Ausnahinc machcn , denn das wiii de 
dem Sinne der Bestimmtheit wie dem des Prinzips widersprechen. 
So kann man denn audi fOr die deskriptive Gegenstandsbestiinniung 
keine Ausnahme madien woUen. Es ist nicht davon abzuwcichen, 
dais auch diesc nur jdurch<^ br^timmende Prinzipien moi^lich ist. In 
irgend einer I'orm also mussen Prinzipien in der Deskription bereits 
enthalten sein. 

Nun ist soviel klar, dafi dn Bewufitsein von Prinzipien in ihr 
tatsftchlich nicht enthalten ist ; sonst wQrde sie gamidit bescbreibent 

sondem gleich wissenschaftlich dcfinicren und begriinden. Es bleibt 
also nur die einzige Moj^lichkeit noch, da6 deskriptive Methode mit 
Prinzipien opericrt, dcren logisches Wcsen sie nicht erkennt, ja um 
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deren Vorhandensein sic nicht einmal wcifi. Sie ist der Typus einer 
solchcn Methode, die ihre eigenen Bedingungen nicht durchschaut. 
Sie ist eine Erkenntnis durcfa Prinapien, aber keine Prinn|»ener> 
kenntnis, wic die transzendentale Methode, sondern nur einseitig Ge* 
gcnstandserkenntnis. Sie ist cbcn nicht kritischc, sondern naive Me- 
thode. Sie glaubt nur Gegebcnheiten hinzunehmen, wo sie in Wahr- 
heit Bestimmungen trifft. So iibersteigen denn dicse Bestimmungen 
niemals den Typus des G^ebenheitsbewufitseiiis. Gegebenlieit ist hier 
Qberhaupt nichts anderes als ein summarischer Ausdrock fur das Feh- 
len des PrinzipicnbcwuCt-seins. Das Nichtdurchschauen des Woher 
und Warum macht den Gegebenheitscharakter an allem Gcgenstands- 
bewu&tsein aus. Diese Charakteristik trifft auch durchaus auf die 
Bedingtheit der deskr^tiven Metbode durdi die Konvention sprach- 
Ucher BegrifTsbildui^ ra, desgksidien auf die logtsch unfertige Er- 
kenntnisstufe des Meinens. Sprache und Meinung sind durchweg 
mit hedingt durch Denkmomentc, die alio den Wert bestimmender 
Prinzipien haben. Aber beide haben durchaus kein PrinzipienbewulSt- 
sein» sind naiv und dokumentieren diese ihre NaivitSt durch den gSna- 
licfaen Mangel denkender KontroUe, denlcender Schddung von wahr 
und falsch, denkender Rechenschaft iiber sich selbst. Rechenschaft 
ist cbcn erst Sache der ruckschliefienden , aulsteigenden Methodik, 
Sache der Frinzipienforschung. 

Es bleitrt hierbei noch die Fri^e offen: wie ist aberhaupt eine 
Methode m^lich, die sich der in ihr angewandten Prinzipien nicht 
bcwuCt ist. Die Antwort hangt hier an einem einzigen Punkt. Eine 
solchc Methode ist otfenbar dann moglich, wenn iibcrhaiipt es An- 
wendung von Prinzipien gibt , in der dicse als solche nicht durch- 
schaut werden. Und zu diesem Fragepunkt bcsitzen wir den Schliissel 
im GnindmotiT der transzendentalen Methode. Dafi in dieser Qber- 
haupt nach I'rinzipien >gesucht< wird, wahrtnd cben diese Prinzipien 
doch bereits die Bedini;ungen aller gemachten Krfahrung, zumal der 
wissenschaftlichen, sind, vcrbiirqt uns die Miiglichkcit uncrkannt an- 
gewandter Prinzipien. Es wird ja hier nicht nach neuen, aller Er- 
fahrung fremden Prinzipien gesucht, sondern gerade nach den alten, 
▼on jehcr in aller Erkenntnis enthaltenen und anj;c\vandten. Alle 
positive Wissenschaft i-^f also in ahnlicher Lage, wie die dcskriptivc 
Methode: sie cnthalt im Bereich ihres besontleren Vcrtahrens kciner- 
lei Rechenschaft iiber die hochstcn systcmali-schen I'rinzipien (die 
philosophtscben Kategorien), die glcichwohl ihr bereits zugrunde lie- 
gen, auf denen sie a!s auf ihren Bedingungen steht Der Shm des 
Riickschlusses ist allcmal gebunden an ein latentes Vorhandensein 
und Wirken von Prinzipien im Gauge positiver Gegenstandserkennt- 
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nis. Deskriptive Methode mu6 also j^cnau in demsclben Sinnc und 
auf Grund dcrselbcn Erkcnntnisbedinijungen moglich sein, wic irgend 
eine der positiven Wissenscfaaften. 

Das wird noch kUrer, weim man die Doppelbeziefaung iwischen 
Prinzip und Gcgenstard heranzirht, auf welcher die transzendentale 
Mcthodc fuCte, das Widerspicl der ratio esscndi und der ratio cos^o- 
sccndi. Die Prinzipien sind a priori. Der Riickschlui^ kann sic nicht 
erfinden, sondem ntir auffinden. Sie sind das Bedingende, der Ge- 
genstand aber und seine Erkenntnisstufen das Bedingte. Der Rflck- 
schlufi seineiseits ^.tc'v^t von dicscm Bcdinf,'ren aus auf. I*"r kann also 
uberhaupt nur finden , was in der Gegenstandscrkenntnis unerkannt 
als Bedingung enthaltcn war. Deskriptive Ivlcthodc nun gibt den Ge- 
genstand auf seiner niedersten Stufe, auf welcher am wenigsten von 
den in ihm steclcenden Be<fingungen erkannt ist. Das hindert somit 
keineswegs, dafi dieselben Bcdingungcn auch hier schon als VVerkzeugo 
der vorlaufii^t-n Bi stimmun;^ zur Vcrfu^^,'!!!!;^ stehen. Dcnn die Apriori- 
tat der Prinzipien inul^ durchgehend scin bis auf die niederstc Ge- 
genstandsstufe. Sie verliert ifaren Sinn einer Bedingung der Mdglich- 
keit der Erfahnir^, wenn es eine Gegenstandserkenntnis gibt, in der 
sie nicht in irgend einer, wie immer versteckten Weise das Bedingende 
ware. Die Geltung des a priori kann nach dieser Richtung keine 
Grenze haben. 

Hier i68t sich also das R&tsel der dedarqttiven Gegenstandsbe- 
stimmthdt Dieselben Prinzipien^ die den wissenschaftUchen Gegen- 
stand konstituieren, konstituicrcn auch den deskriptiven. Deswegen 

kann dieser die cvsu- I'roblenibcstimmtheit »geben*, von welcher der 
Autstieg zur Prinzipienerkenntnis ausgeht. So sind transzendentale 
und deskriptive Methode auf dieselben Prinzipien a priori bezogen. 
Sie sind beide bedtngt durch de und delen wiederun beide auf sie 

ab — nur in verschiedener Funktion — die eine bewufit und un- 
mittelbar, die andere von fcrne und ohne BewuCtsein ihrer logischen 
Grundlagcn. Beide bedinj^en und crganzen einandcr. Sie bilden also 
zusammen bereits einen Ansatz zum System der Mcthoden. 

III. Dialektische Methode. 
Die transzendentale Methode eroflfnete und umspannte die Po- 
laritat von Prinzip und Gcgenstand. Deskriptive Methode vertrat den 
Sonderanspruch des Gegenstandes , sofem er das »flar uns« Frflhere 
ist. Wie steht es nunmehr mit den Prinzipien , die das der Sache 
nach Fruhere sind? Haben auch sie noch cinen Sonderansprudi, 
oder ist ihr Wesen mit dem transzcndentalen Verhaltnis zum Gegen- 
stande erschopft? Gibt es eine Methode , die dem oberen Pol der 
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Erkenntnis als solchem gilt ; einen Gesichtspunkt , von dem aus er 
selbstandig wird und seine Prioritat iin Sinne cines Priroats geltend 
macht ? 

Die bisherige Untersuchung zeigte, da6 in aller vorwissenschaft- 
Hchen, wissenschaftlichen und jihilosophischt-n Mcthodik die Prinzipicn 
schon vorausgesetzt sind. Der Riickschlufi sclbst s-et7t --ie voraiis, 
erschlieGt sie als vorausgcsetzte. Was also liir den Lrkcnntnisgang 
das Lietzte und Ziel ist, mufi im togischen GrundverbSltnis notwendig 
das Erste und UnabhSngige sein. Durch den Gegenstand und sdnen 
Problemcharakter bedingt sind nicht die Prinzipicn als solche. son- 
dern nur die Prinzipienerkenntnis odor -Forschun;^'. Dor G( L;enstand 
dagegen und aile ihn bctreffende und von ihm ausgehende Erkennt< 
nis ist durch die Prinzipicn nicbt nur hinsichtlidi seiner Erforschung 
bedingt, sondem in jeder Hinsicht, mit seinem ganxenSeinscharakter. 
Die Prinzipicn sind die Konstituentien. Sie haben den Primat. Die 
ratio essendi hat das Uebergewicht des Grundvcrhaltnisscs uV)cr die 
ratio cognoscendi. Die ihr entsprechende Prioritat der Prinzipien ist 
das primSre Prius, dem gegeniiber jedes andere Frius nur die Bedeu- 
tung eines untergeordneten, methodologiscben Gesichtspunktes haben 
kann. Man hat dcmentsprechend mit Recht den Prinzipien im Ge- 
jjensatz zu allem Nichtprinzipiellen und Abhangigen den Charakter 
des Spontanen, Urspriingiichen zugcsprochen. Wie denn principium 
(ofX^i) eigentlich >Ursprung< heifit. 

So ist es doMi nicht su umgehen, dafi die Prinzipien neben aller 
Anwondung auch eine Bctrachtung in sich selbst erfordern, eine Me- 
thodc, die aus ihrer Sphare garnicht heraustritt, rein im a priori ver- 
weilt, von ihm ausgeht und wicderum in cs einmiindet, die ihm im- 
manenten Grundbczichungen ermittelnd. Dcnn cbcn Beziehungen, 
tmd darin liegt der Schwerpunlct, mufi es bier geben. Es handelt sidi 
ja nicht um ein einzigcs Prinzip, sondcrn um ihrer vicle; wie denn 
jedes besondcrc Problem sein besondcres IVinzip oder seim- bo-^on- 
dere Rcihe von Prinzipicn verlangt. Dicse verschiedcnen Prinzipicn 
konnen aber nicht jcdes fiir sich, isoliert dastehen, sowcnig als die 
Probleme, denen sie entsprechen, ein isoliertea Dasein fiihren. Sie 
mussen notwendig Zusammenbang miteinander haben, Bedehungen 
cingchcn; und dicsc Pezichungen konnen ihrem bcsondcren Bcgriffs- 
gohalt nicht iiuGerlich und gleichgultit^ 5,a>j,'cnubersteht n, sondern miis- 
sen ihn mit bcdingen. Denn sonst wiire die gleichzeitige Redingtheit 
eines Gcgcnstandes durch verschiedene Prinzipien ein Ding der Un- 
mSgficbkeit. Dann aber mufi es eine Methode geben, die es mit die- 
sen Beziehungen der Prinzipien untcreinander zu tun hat, die sie ver- 
mittelt und womdglicli begrtodet. £s ist leicht zu sehen, dafi die 



142 



Mieolal Hattinaiia: 



Endaufgabe einer solchen Methode das System der Prinzipien sein 
mnfi. Deim das System der Prinzipien kann nur bestehen in der 
Totalitilt ihrer wechselsadgen Benehungen. Man liat also Gnmd, su 
erwarten, dalS sie die gesuchte systematische Methode sei. 

Dicscr einleuchtcndcn Forderung tr(?ten aber sor^leich -^chwere 
Bedcnkcn ^u ycniiber. Die transzendcntale Methode zcigte doch, daft 
eine Loslosung der Prinzipiensphare unmuglich ist, und da& Prinzipien 
flberiiaupt nur in ihrer Beziehung cum Gegenstande Sinn haben. Die 
Meinung Kants war, Kategorien haben nur cmpirischen Gebrauch, 
d. h. nur Anwcndung auf Gcgcnstiindc der Erfahrung, nicht aber auf 
cin frci konstruktivcs Vcrfahrfn in licgritfen. Und Platon warnte vor 
IsoHerung der Ideen von den Dingen; man diirfe sic nicht X<^^( von 
den Dingen setzen, sondem nur fOr sie und als in iimen wiricsam; sonst 
erhalte man zwei Welten, fur die man hemach vergeblich die vcrmit- 
telnde (isi^e^i; suchen wfirde All^emein !::esprochen : alle Heraus- 
losung der Prinzipien aus ihrer Gf^t-nstandsbt'ziehung wird notwendig 
zur Metaphysik im Sinnc unkritischer, wilikurhcher Gcdankcnkonstruk- 
tion. Gerade der Gegenstand mit seinen unversdiiebbaren dedcrtpti- 
ven Bestimmtheiten ist die kritisdie Gegeninstanz, dasjenige, womit 
die Kategorie ubereinstimmen muC. 

Die gesuchte Methode hraucht aher gar nicht so gefafit zu werden, 
dafi sie das transzendentale Verhaltnis durchbricht. £s ist nicht notig, 
die Gegenstandsbeziehung der Kategorien au&uheben, um ^ unter 
sidi in ihrem Wediselverhiltnis su betrachten. Die Prinsipien Ud- 
ben Gegenstandsbedtngungen unbeschadet dessen, da& sie sich auch 
gegenseitig bedingen. Nur involviert das Problem dieser Wcchsel- 
bedingung eine andere, von der transzcndentalen verschiedene Me- 
thode. Und in der Aufgabe dieser Methode liegt cs , dafi sie aus 
der Sphere der Prindpien nidit heratwtreten darf. Sie kann es folg- 
lich mit der Gegenstandsbeziehung als solcher nicht zu tun haben. 
Damit bleibt die letztcre unangetastet in ihrem Rccht ; ja die Aner- 
kcnnun^' ihres Rechts ist sogar die notwcndige Vorbedingung aiies 
Fcrneren. Dieser Rechtsanspruch erschopft aber noch nicht alte lo- 
gischen M6glichkeiten. Es bleibt noch Bewegui^sfreiheit fCtr andere 
Methodik. 

Ms gibt eine Ueberlegung, wclche die Not\vcndi.q;keit einer an- 
deren, die Prinzipien betreli'enden Methode unmittelbar iiihlbar macht. 
Die transzendentale Methode ergibt keinc sichere liegriindung der 
in ihr endilossenen Kategorien. Sie bldben hypodietisch ; es kommt 
au ketner vollen Gewifiheit. Das einzige Kriterium, das es hier gibt, 
ist die Uebercinstimmung mit dem Prob!emt;egenstand Da aber 
dieser selbst ja erst durch die Kategorie begrundet werden soli, so 
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beraht hier allc Sicherhcit auf Gc\<;enseitigkeit. Bei der gcringsten 
Vers^iebung dcs Froblemgegcnstandes wird sie hinfallig. Im Fort- 
gange der Erkenntnis ist aber solche Vefsdiiebiing allerwege im 
Gai^e. Die Kategoiie bleibt also den gleichen Versdiiebimgen ai]9> 
gesetzt. 

Man kann nun diesem Mangel dadurch abzuhelfcn suchcn , dafi 
man Uas Froblem erweitert. Fiir den wcitcren Problcmkomplex wird 
man alsdann ein hdheres Prnudp setten mOssen* welches die anfftng> 
liche Kategorie unter sich begreifcn und sie, als ihr Oberbegriff, be- 
griindcn wird. Vcrfahrt man in dieser Weise mit eincr ganzen Reihe 
von Probiemen , so mufi man offcnbar cine Roihc ubcrgeordnctcr 
Kategorien bekommen, gleichsam cin oberes Stockwerk von Katego- 
rien. Aber damit ist nichts gewonnen. Denn aoch diese sind noch 
hypothetisch. Sie werden zwar weniger leidit vecBchiebbar sein. Aber 
es handclt sich ja nicht um ein Mehr oder Weniger der hypotheti- 
schen Sicherheit, sondern uni die Forderung einer anderen Art von 
Begrundung, die eben durch diese ihre Andersheit cine Kontrollin- 
stam zu jener ausmachen kann. Will man aber wetter aufsteigen zu 
inuner hftheren Frinstpien, so kommt nun m etwas Gesichertem nur 
dann, wenn man das absolut hochstc, allumfassende und deswegen 
>unbedingte Prinzip* erreicht hat. Dieses mufi aber fiir menschlich 
bcschrankte Einsicht notwendig unerkennbar, hlo& Idee sem. Der 
Begriff, den wir uns von ihm machen kfinnen, ist inhaltlicli gans leer 
und nichtssagend. Nur als Vemunftforderui^ hat er einen Sinn. Die 
Fortsetzung des Ruckschlusses und des Auf3ti^;es hilft also nichts. 
Es bedarf hier offenbar eines anderen Verfahrens. 

So kann man es verstehen, dali Piaton sich in seinen rcifsten 
Schriften nicht mit der von ihm entdeckten liypothetischen Methode 
begnilgte, obgleich er diese bereits bis auf den abstrakten Begriff 
des Unbedingten hinausgefiihrt hattc, .sondern zu cincr anderen Me- 
thode griff, zur Dialektik Was der cinzelnen Hypotlicsis versagt 
ist, leistet ihr Zusammenhang mit anderen, ihre Gemeinschaft (xAiV(i)Via). 
Es wird zur Aufgabe einer besondercn Untersuchung gemacht, diese 
Gemeinschaft im einzelnen herausiuarbeiten, die Beziehui^eo herzu- 
stellen. Das ergibt ein Verfahren rein in BegrifTen. Die Beziehung 
zum Dincre wird untcrgeordnet, sekiindrir. We.scntlich ist nur die Be- 
ziehun^r unter den koordinicrten Prinzipiciibci^riffen. Diese Methode 
bewegt sich also in eincr anderen logischen Dimension. Wenn man 
die Richtung der transsendentalen Methode als Aufstieg veibildlicht, 
und im oberen Pol die Prinzipien ansetzt , so tritt dieser vertikalen 
Dimension in der 1 )ialektik cine horizontalc gcgeniiber , welchc den 
fiir die Vertikale nur punktueiien oberen Pol in eine Kette zusam- 
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menhangender Glicder auszieht. Dieses Bild ist insofcrn instruktiv, 
als es in aller Leicbtigkeit vennscfaaulicht , wie die transteiidentale 
Beaehang ziim Gegeiutande iiimitten dor setbstftndig genommenaoi 

Gegcnscitigkcitsbezichuni^cn der Prinzipien sich unbeschadet erhalt 
und durchsctzt, intlcm von jcdem Punkt dcr Horizontale sich die Vcr- 
tikalrichtung abwarts inuiS hcrstellen lasscn. Hypothctischc und dia- 
lektisdie Metbode sind eben, genau genommen, von Hause ans anf- 
etnander angewiesen; sie bilden sichtUcb ein System der Metboden, 
schon rein nach ihrer Anlage und Aufgabe betrachtet, noch vor der 
Analyse ihrer besonderen Leistungcn. So erwartet man denn nicht 
ohnc Grund, da& sie auch funktional ein System bilden und sich 
gegenseitig in die Hltaide arbeitm werden. 

Das zeigt sicb sogleicb an einem bedeutsamen Punkt. Der hypo- 
thctischc Charaktcr des einzelnen Prinzips wird hier aufgchoben. Das 
heifit nicht, da6 mit cincm Schlagc absolute GewiChcit h( rta'stellt 
wiirde. Der Gedankc ist viel schlichter. Die hypothetische Methode 
liefi ihre Prinzipien hypotbetiach, w«il ale nur die einseitige Sichening 
der polaren Gegenseitigkeit gewSbren konnte. In der Dialektflc nun 
wird dasselbe Prinztp eii^egUedert in ein System von Prinzipien : so* 
fort ergibt sich ein neues Kriterium seiner Richtif:jkeit daran, ob es 
sich mit den andercn vertragt oder nicht. Dicse Kontrollinstanz ist 
zwar selbst nur eine Gcgenseitigkeitsbeziehung, namlich eine solche 
unter den Prinzipfen. Sie wiirde also fOr sicb selbst genonunen auch 
blo6 hypothetisch sein. Aber erstens wird sie nic > fur sich < genome 
men, sondcrn immer nur mit der and rrn , riickschlicGenden zusam- 
men ; richtigcr, sie kann sich erst einstellcn, wenn jene hergestellt 
ist. Und als >anderc< Beziehung zu *anderen< Bezichungspunkten 
bedeutet sie die PrQfung des Gefundenen an ganz anderen Gesidtts- 
punkten. Zweitens aber ist die Gcgenseitigkeitsbeziehung, die sich 
in der Dialektik hcrstellt, dcr hypothetischcn dadurch wcit iibcrlegen, 
daC sie nicht cinseitig zwischcn zwei Polen hin und her lauft, sondern 
allseitig zwischen unbeschrankt vielen, verschiedcnaitigen Beziehungs- 
punkten mannigfaltige, verscbiedenartige VerknQpfung anbahnt Denn 
die VerknQpfung mit eincm cinzigcn Systcmpunkte zieht unentrinnbar 
die mit alien anderen nach .sich Das System als solches bedeutet 
daher schon eine Sichcrung ganz andercn Cr.idcs als die Hypothesis. 
Denn hebt man in ilim eincs aut, so ruhrt man am Ganzen. 

Aehnlich wie mit der GemlSheit der Prinzipien steht es auch mit 
ihrer Bestimmbarkeit Transzendentale Methode gibt kdne inhaltliche 
Definition. Sic kann nur aus dcr \\'echsclbeziehung heraus definie- 
ren, welche sie hersteilt. Sie kann von einer Katcgorie, die sie er- 
schliel^t, immer nur das eine sagen, ihr begriftliches Wesen bestehe 
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darin, Bedingung der MogUchkcit fiir dieses bestinimte rrublem zu 
sein. Jede andere ab diese Bedehungsdefinitioii wflrde sum minde' 
sten dn genus proximum voraussetzen , zu weldier es dann die 

differentia specifica zu finden gSlte. Das ist aber em Ding der Un- 
moglichkt'it. Die Kategorie kann kein genus proximum haben, sic 
soil doch ein Erstes und Obcrstes scm. Ks geht nicht an, die Kate- 
gorie durch hohcrc BegrifTe zu definieren. Sie hat ihr Wesen gerade 
darin, Oberbegriff flkr Delinitionen niederer B^lffe zu sein. Und es 
hfllfe auch nichts, dieses ihr Wesen zu durchbrechen und uber ihr 
noch hoheie Begriffe anzunehmen ; dann wiinh dii-sclbe Aporie sicb 
auf diesc iibertragen, und das Problem ware nur vi rschoben. 

Diese Lage andert sich aber mit Einiuhrung der dialcktisclien 
Methode. Auch bier frdlicb daif man idcht hoffen, ein genus proxt- 
miun m entdecken. Aber die Beziehungsdeiinition selbst erfahrt hier 
eine derartige Erweiteriini;, daC sic d(;n Wert ciner wirklichcn In- 
haltshestimmung gewinnt. Im transzendentalcn Verstande stcht die 
Kategorie nur dem Gegenstandsproblem gegeniibcr. Die funktionale 
Definition ist also hier nur die aus der Leistung >farc den G^nstand : 
die Kategorie ist definiert als das den Gegenstand Definierende. Im 
dialektischen Verstande steht sie elnem ganzen System andererKate- 
gorien gegcniiber, tritt mit ihnen in Wechselbezichung und tragt in 
dieser Beziehungsmannigfaltigkeit zur Definition derscibcn bci. Sie 
ist folglich Uer definiert durch diesen ihren Defiiutioosbeitr^ f&r die 
anderen. Und da dieser ein nadi verschiedenen Seiten besogener 
und mannigfaltiger ist, so ist auch die hieraus ais Gegenleistung re- 
sultierende Definition, welchc sic scibst durch die anderen erfahrt, 
eine von vielcn Seiten her bczogene , gcwisscrmalicn allscitige und 
mannigfaltige. Diese Mannigfaltigkeit der Definitionsstucke aber macht 
ihren synthetischen, inhaldichen Charakter aus. In dieser neuen, an^ 
dersartigen Definitionskraft der Dialektik Uegt einer der Haupt- 
Rechtsi^riinde ihrcs Verfahrens. 

Man wird dh-.sr Dcfinitionskraft um so hoher einschutzcn, jc rnehr 
man sich bewutit ist, daii in der Begriffsbestimmung der Kategoricn 
eine durchaus unendliche Auf^abe steckt. Das wahre a priori, das 
in der Erkenntnis wirksam ist, deckt sich nicht mit den BegrifTspri* 
gungen, in denen das auf sie schlicficnde Denkcn sie zu crfassen 
sucht, Alles crkenncndc ICrfassen ist ein in BegrifTe fassen. Die Natur 
der Begriffsbildung ist aber zunachst durchaus die des Kixicrens und 
Festt^ens, die der inhaltlichen Sicherung gegen alle Verschiebui^. 
So hat man seit altersher das Wesen des B^Eriffs in der Identitftt 
erblickt. Freilich nun mufS auch den in der Erkenntnis funktionie- 
renden Kat^orieo ein Identitatsmoment zukommen. Aber in dieser 
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statischen Cliaraktcristik kann ihr ganzes Wesen nicht liegen, schon 
allein well sie etnas Funktboierendes, also Beweglidies, sind. Das 
wahre a priori in der Kategorie mufi notwendig ein dynamiscbes 

Grundmoment sein, ein Etwas, das in seinem Durchlaufen der von 
ihm bei,'rifFcncn Fiillo nicht sowohl Gleichformigkeit als Mnnni-.^'^faltig- 
keit hervorbringt. Das ist es, was alio begriffliche Fassung der Kate- 
gorien ungesagt lafit, weil sie als solche dafur nicht zureicfat Der 
B^iff ist und bleibt eine blofie Abbreviatur desm, was er begrei- 
fen sollte. So ist es sn verstehen, daQ der Begrif! etner Katcgorie, 
wenn diose cinmal transzent'.cntal cntdeckt ist, koineswegs feststt-ht, 
sondem im I'ortgange der phtlosophischen Erkcnntnis seine »Ge- 
schichte* hat. £r kann nicht zur Ruhe kommen, ehe er sich mit der 
▼on ibm reprttsentierten Eikenntnisfunktion wirklidi dedcL Zu dieser 
Deckung kann es aber nicmals kommen. Die geschichtliche Ver- 
schiebung eincs KatcgorienbegriflTs ist KUistigstenfalls ein Anzcichen 
seiner Annalierung an die funktioniercnde Kategorie. Alle Ik ji^riHs- 
fixierung der Kategorie sciiUcfit also, so unumganglich sie immcriiin sein 
mag, etwas prinsipiell Falsdies ein. Der Begriff ist hier inuner nur dn 
Versuch, das in sich Unbegreifliche begreiflich zu machen, das Irrationale 
zu rali( nalisicren. Er kann das abcr nur aufKosten der Sachc sclhst ma- 
chen. Indem er die Katci;orie in seine rationale, statischc Form lafit, 
verkiirzt und vcrcndlicht er sie. Darin liegt kein Widerspruch. Die 
Bedingungen alles Begreifens brauchen nicht selbst wiedenim begteif- 
bar zu sein. Sie sind ja vielmehr das im logischen Sinne Begreifende; 
wic sollten sic zuglcich das Begriffene sein! Diese Umwendung der 
Erkenntnisfunktion gegen ihre eifjencn Bedingunt;en mufi ewig un- 
voUkommcn bleiben. Die naturlichc Richtung der Erkenntnis geht 
abwfirts auf den Gcgcnstand. Aufsteigcnde Fdnsipieneikenntniskanitt 
sie nur insofem sein, als die Gegenatamberkenntnis eine solche for- 
dert. Wo aber die Inhaltlichkeit eines Prinzips als solchen erkannt 
werden soil , da versagt sie. Die Prinzipien sind fiir sie ebensolch 
eine krationalitat, ebensolch eine ewige Aufgabe, wie die Totalitat des 
Gegenstandes. Wie die Begriffsbildung vor dieser stefaen bleibt und 
blofi Verendlidiuflgen geben kann, so auch vor dem inneren, funktio- 
nierenden Wesen der Kategorien. Der BegrifTkann dasselbe nur an- 
deutcn, umreifien, aber nicht begreifen. 

Dieser systematischen Kalamitat gegeniiber bictet sich nun in der 
Dlaldttik eine methodische Handhabe, an welcher die Begriffsbildung 
selbst ihrer h6chsten philosophlschen Au%abe nfther gebracht wird. 
Der BegriiT als solcher bedeutet dialektisch etwas anderes; er ist hier 
keine Festlegung, Stillstellung, Begrenzung , sondern er wird selbst 
dynamisch, erlangt einen Funktionscharakter. Und das kommt da- 
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durch zustando, dnR seine Hcstimmun<_^ i-inc solche durch Beziehun- 
gen ist , und zwar durch allscitigc und letzterdings unendliche Be- 
aehungen. Er ist deilniert nlclit durch sich selbst, sondern durdi 
seine Stettung zu anderen BegrifTen. Er ist Icetn Fursichsebi und 
auch kcin einfaches Sein-fiir-andercs. Sondern n>it den andem zu- 
sanimcn bildet er ein System des »Fureinanderscinsf . Die endliche 
Erkcnntnis crtalk diescn funktionalen Zusammcnhang zwar niemals in 
seiner AUseitigkeit; aber sie tendiert im Bewufitsein ihrer BeschrSnkt- 
heit notwendig auf sie bin. Und diejenige Definition der Kategorie, 
die sich in solcher Tendenz zur AUseitigkeit der Bezichung crgibt, 
ist zwar keine inhaltlich zureichende, wohl aber cine der Art nach ihr 
homogcnc. Sie ist selbst dynamiscb, eine funktionale Definition, funktio- 
naler Begriff, und deswegen wemgstens im Prinzip adaquat der Icate- 
gorialen Funktion. Der Begriff als Vdukel des dialeletischen Verfabrens 
kommtdem reincn Prinzlpiencharaktcr des a priori einen entscheidenden 
Scluitt naher als die statische Begriffsbildung des Riickschlusses. 

So weit reicht sachlich die Leistungskraft der gegenseitigen De- 
finition. Daran aber ergibt sich nun eine weitere Konsequenz, die 
das System der Phiiosophie selbst betriift. Es kefart sidi nimlich 
hier Qberhaupt das Verhiltnb der cinzelnen Kategorie zum System 
um. Steigt man mit der transzendcntalen MethnJe riickschlicGcnd 
zu den Prinzipien auf, so scheint es zunachst, datS jcdc Katcgorio fiir 
sich etwas ist und ihre Relativitat nur in dem Verhaltnis zum Ge- 
genstande bat Das System ist dann nichts als die Sunune dieser 
einzelnen, (Or sich vollgilltigen GrundbegriiTc. Dialektik lehrt das 
Umgckehrte. Die einzelne Katet^oric ist nichts aufierhnlb der Bc- 
ziehung zu den anderen Katcgorien. Sie ist ohne diese nicht cinmal 
begrifflich fixierbar. Es gibt also hier noch etwas, was den einzelnen 
Prinzipien ubcrgeordnet ist, ohne dodi ibr Oberbegriff zu sein; das 
ist die Besiehung zwischen ihnen, ihre G^enseitiglceit, ihre Gebun- 
denheit aneinander, welche besagt, dafi jedc durch die anderen alle 
bedingt und bestimmt ist, und dennoch zuglcich Bedingung und Be- 
stimmungsgrund aller anderen ist. Diese allseitige Bezichung, diese 
Wechselbedingung und Wediselbestimmuf^, ist aber nichts anderes 
als die Systemidee. Das System der Kategorien ist also das logische 
Prius gegeniiber der einzelnen Kategorie. Das System ist nicht d6> 
finierbar als Summe der Kategorien ; es ist mohr als ihre Summe, 
es ist die Einheit und der InbegrifT ihrer Beziehungen. Es ist dyna- 
misches Beziehungssystcm, nicht statiscbes Begrtifssystem. Dagegcn 
ist die ehizetee Kategorie ihrerseits zu definieren durch die Summe 
der systematisch«i Beziefaungen, hi denen sie zu anderen System- 
gliedem steht. 
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Man kdnote vielleicht einen Widcrspiuch datin erblicken, dafi 
der Beriehung das logiscfae Prios vor den Beziehungspiinkim einge- 
r&umt wird. Allein das ist ein Vorurteit, das man von den dingltcben 

Beziehungen mitbrin ;t und falschlich auf reinc Regjtffe ubertragt. 
Zudcm gibt cs cine mcthodische Erfahrung, die der Logiker taglich 
macht: es ist unmOglich, FundamentalbegritTc in der Weise einzu- 
fuhren, dafi man ihre Definition vonuu^hickt. Eine seiche Definition 
ist unter alien Umstanden blofi Nominaldeiinition und logisdi nichts- 
sagend. Der umgekehrte Weg erweist sich als der einzig durchf^Qhr- 
bare, wenn aiich zunachst paradox schcinondc : den negriff vorlaufig 
in seiner Unbestimmtiicit stchcn zu lasiicn und einfach seine Bt;zie- 
hungen su den anderen an entmckeln, d. h. ihn ansuwendai — ge- 
nau so, als ob er bereits definiert und als Beziehungspunkt fisdert 
ware. Das Resultat ist dann : er definiert sich von selbst Schritt fUr 
Schritt an diosen Rr7iehnn.<en Krin Wundcr. rr bcsteht ja in nichts 
anderem als in dicscn liezichungen. Die Entwickiung eines systema- 
tischen Gedanlnns und die Definition der ihn tragenden Begriffe ist 
ein und daaselbe. Mit fertig defiiuerten BegrifTen »beginnen«i faiefie 
vielmehr am Ende sein und nichts nrtchr zu tun haben. Dcnn so 
kompliziert , so inhaltsreich ist das Wesen logischer Grundbej^riffe, 
dais ihre Definition gleichkommt einer unendlichen Aufgabe: der 
Herstellung >allseitigerc Beziehung. £s ist einerlei, ob dicsc Bezie- 
hungen diiekte oder indirekte sind, denn im System mufi es natOriich 
nahe benachbarte und weitcr entfemte B^riffe geben. Die Total- 
definition ahrr kann auf riii- Ictzteren genau SO wenig verzichten als 
das Systf m sclbst. Denn gerade in der Verkettung, im Kontinuum 
liegt das i\.riteriuiT). 

Es hat in der transsendentalen Logik vie! Streit um die Rang- 
ordnung der Kategoricn gcgeben: welche der anderen ubergeordnet 
sei, ihr vorangchc. Das ist cine transzendcntal wichtige Frap^e ; denn 
freilich muG es ja auch ein Subordinationsverhaltnis unter ihnen ge- 
ben. Dialektisch aber tritt sie vollkouimen in den Ibntergrund. Hier 
ist jede Kategorie gleich primar und dennodi gleich abhSngig, wie 
alle anderen. Es ist kein Widerspruch, wenn man in einem Atem 
behauptct : Kontinuitat sctzt Diskretion voraus, und r Diskrction setzt 
Kontinuitat voraus. Diese bciden Satze bildcn cine Disjunktion nur 
im transzcndcntalen Verhaltnis, in wclchcm immer nur eins das H6here, 
Bedingende ist* das andere aber das Niedere, Bedbigte. Dialekdsdi 
betrachtet , stehoi sie in Konjunktion. Dialektik bildet ja ^ne an- 
dere logische Dimension, in welcher es kein lloher und Niedriger 
gibt. Hier ist das einerseits Bedingte :^ui^!<'ich andererseits das Be- 
dingende seiner Bedingung. Alle Bedingung ist Wechselbedingung, 
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alie Vonussetzung gcgcnscitige Voraussetzung. Und das macht den 
Begriff der Bedingung und Vorauaaetning nicht etwa illusoriscb. Er 
wird vielmehr durch dieses Keziprokwerden nur um so scharfcr und 
praziser, denn jede Bedingtheit liat ihr Kriterium daran, daC sic sich 
decken muli mit einer Gegenbedingtheit, wic Aktion und Keaktion. 
Den einfachsten, allgeoieinsten Typus dieses Verbftltnisses zcigcn konre- 
lative Begriffe. Im System aber wird gewissermafien alles korrelativ. 
Das logische Fruhcr und Spater ist unter seinen Glicdern aufgcho- 
ben ; es ist indifferent gcworden. Die Glicder haben iibcr sich nur 
noch ein gemeinsames Prius: die ailseitige Beziehung als seiche, dr.s 
System als Ganzes. Das aber ist keine Ueberordnung im Sinn eines 
Oberb^irifrs. Eher schon pafite darauf die Besiehung des Ganzen 
mn Teil. Aber auch die drQckt das richtige Verhaltnis nur unvoli- 
kominen aus; sie verschweigt den dynamischen Grundcharakter der 
Beziehung. 

Jede einzelne Kategorie steht also in gewissem Sinne in Wechscl- 
wirkung mit dem ganaen System. Es ist daher richtig, was im Grande 
der Glaube aller Rationalisten ist : daC, wcnn man den Systembegriff 

hat, man auch die ganze Kettc der Katcgorien hat, d. h. sie aus ihm 
hei'vor entwickcin kann. Nur ist dieses AN'onn ^ durclians' iliiisorisch. 
Den Systembegrift" in der Totalitat seiner Inhaltstullc lalii der end- 
liche Verstand nicht. Und umgekebrt hatte H^l recht mit dem 
Gedanken, wenn man eine Kategorie bcgrifdich festhabe, so gehe von 
ihr aus mit Xotwendi ;krit <Ja^ 'anzo System der ubrigcn Katcgorien 
hcrvor. Hat man namlich wirklich eine Kategorie in ihrer i^^anzen 
Inhaltsfiille, d. h. in der Totalitat ihrer systematischen i^eziehungcn, 
so stellen sidi in der Explikation dieser Beziebungen unvermddlich 
die anderen Kategcmen eine nach der anderen heraus. Der Fehler 
lag nur auch hier darin, daC die UriLiehcuerlichkeit einer solchen In- 
haltsantizipation menschlichcr Denkkraft durchaus unzugiinglich ist. 
Fiir unsere Erkenntnis konunt cbcn dialektische Meti)odc allein fiir 
sich nicht weit, sie kann tm im Verein mit der transzendentalen, 
und im Anschlufi an sie, erfolgreich operieren. Dialektik ist das 
Ideal einer rationalen Methode der idealen Vernunft. Das hindert 
aber nicht, dafi auch die endliche Vernunft an ihr tcilhat. So lassen 
sich in gewissen Grenzen sehr wohl Grundbegrifte a priori konstruie- 
ren auf Grund vielscitigcr Beziehung zu anderen Gnmdbegrif^'en, — 
sobald sich nur inmitten eines mannigfaltigen Besiefaungskomplexes 
ein leerer logischcr Ort crgibt Es gilt dann nur, die sich schnei- 
denden Bcziehungcn in diesem Systcmpunktc positiv zu nchmen als 
die definitorischen Momcnte eines Begriffs , und man halt die gc- 
suchte Kategorie in Handen. Die Geschichtc der Philosophic ist voll 
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von Beispielen dieser Art Die instruktivsten Beispiele hierf&r dihrfte 

wohl der PlatOltischc »Parmenides€ geben, in wclchcm gleichsam un- 
gewollt eine fjanze Keihc bemcrkcnswertcr i:nd fruchtbarer Begriffe 
ent^tehf durch bloL^cs Verfo'^cn von Ikgriiisbeziehungen, — wahrend 
die zugehorigcn Gegenstandsprobleme noch gar nicbt aufgeworicn, 
ja Qberhaupt beruhrt worden stnd Man denke nitr etwa an den fifaer- 
rasdienden Kontinuitatsbc^^riff im 21. Kap. des Dialogs odcr an die 
crstaunlichcn, fast infinitesimalmethodischen Bci::TifT<re'uitate der Ge- 
gcnstandsanalyse im vorlctztcn Kapitcl. Abcr ahnlichcs kann man 
schon bci Zenon dcm Klcaten linden , des ofteren bei Aristoteles, 
Plottn, Proklus, von Neueren gar nicht lu reden. 

Wenn nun das Ideal der rein rationalen Mcthodc auch nicfat zu 
erreichcn ist, so ?:ci;^cn doch Inri-picle allcr Art und aller verschic- 
denen Dcnkrichtun^cn, dafi ein .Moment cchter Dialektik ubcrall mit 
iai Spiel ist, wo ubcrhaupt systcmatisch philosophiert wird, wo das 
Suchen nach Sjrstemetnheit lebendig ist Etn solches Sucben braucht 
kdneswegs bewufit zu sein; im Grunde ist alles wirklich jriiilosophi- 
schc Denken systematisch, und oft dort am mcistcn. wo es uber den 
Charakter j^'cnialer Konzcption gar nicht hinauskommt. Gerade solche 
Konzeptionen, die iiber das Gegebene hinaus Antizipationcn machen, 
sind dialektisch im emtnenten SSsmt. Man macbt sich eine gans fal- 
scbe Vorstellung von der allem philosophischen Denken iromanenten 
Dialektik, wenn man meint, sie wurde erst durch begriffliche Fest- 
legunj^'einesbcsondcrcn dialekti'^chen Schemas (ctwa dcs antithetischen) 
iebendig. Es gilt, nicht zu vergcsscn, daB ja das Vorhandensein und 
Funktionieren einer Methode k^|tsch frOher ist als das MeUiodenbewufit- 
sein, ja daft letzteres nur durch logisdie Analyse vorfaandener und an 
Resultaten faGbarer Methode zustandc kommt. 

Man braucht dcshalb, um das Faktum dialektischcr Momentc in 
der Philosophie grciibar zu machen, sich gar nicht auf die eigentlich 
*diaiektischenc Systeme zu bemfen, etwa aufFicbte oder Hegel. £s 
genfigt, die Gedankenkette eines beliebigen Denkers, sofem nur sy- 
stematischc Restrebung in ihm ist, auf seine immanente und vidleicht 
von ihm selbst uncrkannte Methode hin anzusehen, — und es wird 
sich zeigen , dafi gcnau so vicl Dialektik wie Systematik in ihr ist. 
Es gibt namlich in ihr immer solche Zusammenhangc von Begriffen, 
die aus transzendentaler Methode nicht erkUUrlich sind, ja willkOrUch 
ersdietnen miisscn, weil sie keiner Beztehung am Gcgenstande, resp. 
an der positiven Wissenschaft, entsprechen, sondcrn dieser oft <^crade 
zuwitlerlaiifcn. So disponieren sich nach Kant die mathematischen 
Katcgorien in zwei verschiedenen Gruppen, der Quantitat und der 
Qualitilt, resp. in zwei Grundsitzen, dem der extensiven und dem der 
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intensiTen GrQfie , wahrend dodi das Wissenschaftsgebiet , dem «e 
entsfwechen, ein einheitUches ist. Sieht man nun genau«r su, so dient 

die Gnjppenteilung der Kategorientafel in Quantitat, Qualitat, Relation 
und Modaiitat iiberhaupt nicht der Abgfrenzung der den vcrschic- 
denen Wissensgebieten entsprechcnden Kategorienkomplcxe, sondern 
yielmehr dner inneren Architektonik der Kategorien selbst Kant 
gibt als Grand seiner Einteilung aoch dnrehaus keine transsendentale 
Ueberlegung vor, sondem nennt ausdrucklich ein anderes Ableitungs- 
prinzip: die formailogische Tafel der Urteile. Diese Tafe! aber nimnit 
er nicht als gegeben bin, sondern gestaltet sie in einigen sehr we- 
sentlkhen Punkten um, wodurdi sie erst ein fQr seine Zwedce pas- 
sendes System wird. Woher nun statmnen diese Et^ftncungen an* 
ders als aus der Sjrstemkonzcption , die er damit im Auge hatte? 
Also aus einer ganz selbstandigcn Vernunftiiberlegung , die sich an 
den Verhaltnissen der Prinzipien selbst ihm auftat. Und selbst wenn 
man von Abweichungen dieser Art absieht, woher stammt letztiich 
die Urteilstafel und vor allem die A^erteilung der Rflcksichten am Ur- 
tdl? OfTenbar sind esRucksichten der Vemunft selbst, die sich hierin 
aussprechen, die an der formalen Struktur des L'rteils nur ihre erste, 
aufierliche Auspragung finden. Hier ist also die Spur einer Orien- 
tierung der Vernunft an sich selbst, im Gegensatz zu aller Urientie- 
rung am Gegenstande und an den positiven Wissensdiaften. 

Naher liegende Beispiclc der gleichen Art zeigt die Logik Cohens. 
Man brauchte hier ei^entlich nur auf die drei Urteile der Denk;.;e- 
setze hinzuweisen, um den Bele'^ zu hnben. In der Tat entsprcchen 
diesen wedcr besondcre Gegenstands- noch Wissenschaftsprobleme. 
Sie gelten von allem Denken wie vtm allem Inhalt, sind reine System- 
momente. Aber der dialdctisdie Einschlag gdit hier viel mehr ins 
cinzelne hinein. So zeic^cn die Urteile der Mathcmatik, bei aller 
straffen Orientierung auf die positive Mathcmatik, dennoch wesent- 
liche Abweichungen gcgen die in der VVibsenschait angenommene 
EintdJung und Problembegrenzung. Soldie Begriffe, wie Ma6, Grdfie, 
Gleichhett, sind hier gans fibergangen, finden sidi dagegen unter den 
Kategorien der ModalitSt ein. Und der Funktionsbegriff , der von 
den Mathematikern im engsten Zusammcnhang mit dem Differential 
behandelt zu werden pflcgt, fehit glcichfalls unter den mathematischen 
Kategorien, wvd abor dafilr einer ganz anderen Gruppe von Kate- 
gorien n^eordnet, die Cohen unter dem >Urtdl des Gesetzes« «u- 
sammenfafit, und in dercn Zentrum die Kausalitat steht. Er ist also 
den Kategorien der Naturwissenschaft zugeordnet. Umgekehrt wird 
ein Begriff wie der der Zeit, der an sich iiberhaupt kein mathemati- 
scher Begriff ist, dem Urteil der Mehrheit cingefugt. Und der Raum, 
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der in der Matheinatik etn besonderes Gebiet, die Geometrie, mar- 

kiert, stcht im Urtcil der Allhcit mit dem Intec^ral zusammen. 

Das alios ist paradox vom Standpunkt der transzendentalen Me- 
thode aus. £s gcwinnt aber Sinn unter dem Aspekt der Dialektik. 
Die Kategorien sind hier eben nicht einfadi nach dem Zimamiwen- 
hang der wisseaschaftlichen Probleme angeordnet, sondern es Ist nodi 
ein zweitcs Anordnungsprinzip mit bcstimmend : ihre gegenseltige 
Bcziehung als BegrifTe , als Systemglieder. So ist die Funktion zur 
Kausalitat gezogen, weil bcidc eng zusammengchoren im BegrifTe des 
funktionalen Zusanunenhanges. Die Zeit iat zur Mehrfaeit gczogen 
wegen des in beiden lebendigen Antizipationsnionientes, der Raum 
zur Alllieit um des ihncn gcmcinsamcn » Bcisammcn * wUlen. Das sind 
aber lauter reine Bcgrifi"sbcziehunL;rn , lautcr Systemmomente. Dii- 
systematische SchliiBweise ist hier autonom geworden gcgeniiber dem 
RuckschluB und der cmpirischen Anordnung der Begrifie, die er mit- 
bringt. Die Vemunft hat noch ein anderes Ordnungsgeseti, welches 
a priori ist und lautet: systematische Einheit. Und offensichtlich ist 
es auch keineswci,'s nur Ordnungsprinzi;), soiulern zuglcich ein Weg 
zur Entdeckung neuer Grundbegrifle. Die Beispiele solcher Wcgwci- 
sung habcn wir in Ursprung, Idcntitat und Widerspruch, dcncn iiber- 
faaapt Icein positiv wissenschafdiches Problem entspricht, weil vielmehr 
alle ihnen entsprechen. Sie sind notwcndig um des Ganzen, um des 
Systems willcn. Oder, was (lasselbo ist, sie sind notwendig um jcdcr 
einzeincn Kategorie willcn, dercn Sondcrrecht und den n Zusammen- 
liang mit den andercn durch sie gesichert ist. Sic sind also durch 
die Systembeziehung gefordert. Und dafi sie an der Spitze des Gan- 
zen stehen, macht diese Bcgriindung aus der Benehung nicht etwa 
zu einer sekundaren, rucklaufigen. Im System gi!it es viclinehr keiQ 
Friiher und Spatcr. Alios ist mitcinander und durclii-inandcr. 

Zeigte sich die Wirksamkcit diaicktiicher Mcthodc zunachst in 
der Ueberordnung anderer Gesicfatspunkte und in der Umordnting der 
Kat^orien, so mfissen nunmehr eben diese systematischen Momente 
auch Vcnollstanc!i;:;^ung bewirkcn. Alle Systemanlage bedcutet not- 
wendig cine Tonilcnz zur Totalitat. Totalitat abcr liegt immer jen- 
seits menschlicher Erkenntnis. Sie ist Idee im kritischen Sinnc einer 
Aufgabe der Erleenntnis. Dennocb ist das Streben zur TotalitSt nicht 
iHusorisch. Es gibt ein der Erkenntius sehr zugingliches M<Hnent in 
allem Vemunftverfahren, das die Aufgabe der Totalitat biS ins Ein- 
zelne hincin rcge erhalt: die Fordcrung der Kontinuitat. 

Diese ist niclit ohne weitercs gleichzusetzcn dem Bezichungs- 
zuaanunenhang unter den Kategorien flberhaupt. Besiehungen lassen 
sicb auch erkennen, wo die Zwischenglieder fehlen oder unbestinunt 
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sind. Betiebung kum eben aucb antiziinerenden Chankter haben. 
Um so mehr Mbet macht alle Herstellung von Beziehui^en dte leeren 
logischen Oertcr der noch fehlenden Glicdcr fuhlbar: diese werden 

an ihr zii Pioblempimkten. So ist denn die Dialoktik, die sich ryanz 
in solchen reinen BegriiTsbeziebungen bewegt, notwendig zugleich eine 
die Lucken iiberbruckende und KontinuitSt scfaaffende Methode. Und 
sie hat die Kompetens dasu. Denn indem sie einen leeren lof^hen 
Ort in allseitige Beziehung zu gesicherten Begriflfen bringt, fiillt sie 
ihn zuGflfich aus, d h. ale. di'finicit den ■■esuchten Inhalt dcssclben 
und toi inuliert den fehlenden Kategorienbegrift". Eine andcre Art der 
Inhaltsbestimmung als die durch die besondere Konstellation der Sy- 
stembeaelmngen kann es {Qr Prinzipien ja Oberhaupt nicht geben. 
Hier crofihet sich also Sichtlidl die Mdglichkeit ciner Aktualisierung 
des Systomjjcdankens, wenn audi nicht nach der Seite der Totalititi 
sondern nach der der Kontinuitat hin. 

iiienn iiegt nun ein fernerer Rechtsgrund der Dialektik ais selb- 
stftndigerMetiiode. Und dafi es mtt diesem KontiniiHftt-Sdiaffen allem 
philosophischen Denken Ernst ist, l&fit «ch an unsihltgen gescfaicht- 
lichcn Bcispiclcn crsehen. So ist die Philosophic der Alten voll von 
Grundbegriffen, an welche die Probleme der gleichzcitigen Mathe- 
matik und Naturwissenschaft noch keineswegs heranrcichten, die also 
nidit durch hypotbetische lifethode gefonden setn konnten, soiKlem 
sich viehnehr als begriiillcbe Konsequensen der Begrif&beziehungen 
selbst ergaben. Man denke nur an das hartnackige und gleichsam 
jenen Denkem selbst noch unbegreifliclie und lastige, aber trotzdcm 
unabweisbare Wiederkehren des Unendiichkeitsbegriffs und speziell des 
UnencUidikleinen» welches wa Zenon, dem Eleaten, ab bis auf Ftokliis 
fiast bei keinem systematisdien Denker fefalt, und das dennoch sein 
po»tiv-wissenschaftlichcs Problcmaquivalent in der Mathematik der 
Alten nicht hatte. Systcmatisch konntc (iiesor GrundbegrifT cben nicht 
iiljcrgangen werden, well cr der zentralc Beziehungspunkt ciner ganzen 
Kette anderer Begriffe ist, in denen sich alles mathematische Denken 
bewegt. 

Und rihnlich ist es auf reiferen Stufen des Systemdenkens. Kant 
stellte eine Tafel von /wolf Katcgorien auf. So sehr nun hicr jede 
einzclnc cine Zusammcnfassung ganzf*r Katot^orienkomplcxe war, so 
lieG es sich doch nicht iibcrschen, dal^ cben diesc zwoit Begriffe Be- 
siehungen anbahnten, deren Gegenglieder in ihnen nicht enthalten 
waren. So mufite es bei fortgesetzter Untersuchung klar werden, dafi 
ihncn bereits andcre Begriffe voraus;^chen mufiten, die ihrcn Zusam- 
rm nschlufi zur Einheit vermittelten. Nicht Einheit und Vielhcit kunnen 
den Ausgangspunki bildcn, sind doch in ihncn bereits Identitat und 
LoiM m. ■> II 
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Versdiiedenhdt vorausgesetzt Wechselwirkung, KausaUtftt, Allheit 
weisen auf etnen gemeinsamen Bczichungspunkt zuriick, die Konti- 

nuitat. Substanz. Realitat, Einheit schcinrn auch auf t-tuas Kunda- 
mentalcres zui iick/.nweiscn, fiir das sich indessen nicht so leicht cin 
fertiger Begriff einstellt. Nimmt man dazu, da6 nach Kant der huchste 
Beaehungspunkt des Systems die syntiietiadie Einheit der Apper- 
zeption tst, so durfte es klar sein, dafi dieser Begnf[ sich keineswegs 
unmittelbar an die Gruppe der zwolf Katcgoricn anschliefit, sondem 
dafi zwischcn ihm und der Ictztcrcn sich cin Abstand auftut, (]cr urn 
des Systcmanspruchs willen durchaus iiberbruckt und ausgefiilli scin 
will. Und ndiertich kann es nidit ein einzelner Vennittlungsbcgriff 
sein, der hier surdcht, sondorn nnr eine game Reihe von Grand- 
begriffen. Moglich, daC Kant sich den Weg zu solcher KontlnuitSt 
selbst vcrbaut hatte, indem cr die aller Verminft ci_:;cntilmlichen und 
ihrem Wesen nach hierher gehdrigen >Rcflexionsbegriiife« aus ubcr- 
grofier Scheu vor metaphysischerKonstniktivitftt als >aniphiboli8c]i« he- 
seichnet hatte. Hat man sich dieses von Kant ofifen gelassene Pro- 
blem einmal zum Bewufitsein gebracht, so begreift man, wie bei den 
Nachkantiancrn als Reaktion die dialektische Mcthode stark, ja ein- 
seitig herrschend warden konnte; wie es denn auch kein Zufall sein 
durfte, dafi ihre AnHinge bei Reinbold und Maimon von eben jenen 
R^exionsbegrilTen au^dien. 

Man darf hierbei freilich nicht iibersehen, dafi eine solche Ten> 
denz zur Kontinuit.lt der Prinzipien auch schon in der transzendentalen 
Methode ist. Das Problem, von dem der Riickschlufi aufsteigt, ist 
durch eine einzelne Kategorie niemals erschopft. £s zeigt seine Kehr« 
seiten, sobald die willkOrliche Betonung der einen Seite aofgehoben 
wird. Und diese Kehrseiten involviercn weitcrc Probleme. Weitere 
Probleme abcr crfordcrn das KrschlicCen weitercr Kategorien. In- 
dem man solche Verschicbunj; des Problems vcrfolgt und die trans- 
zendentale Methode ihr folgen laGt, entstcht notwendig eine Reihe 
vonPrinapien, die offenbar Zusanunenhang miteinander habenmassen, 
sofem sie doch inhalUich in einer Problemkette zusanunenh&ngen. 

Die so cntstandene Reihe drr Katej^oricn bildct aber noch kein 
einheitliches System. Sie ist nicht an den inneren Beziehungen der 
Begriffe als solchen entstanden. Dal^ die letzteren mit der trans- 
zendentalen Anordnung nicht cusammenzufallen brauchen, seigen die 
erwllmten Beispiele von Umstellungen tmd Erganzungen. Die trans- 
zendentalc Kontinuitat der Prinzipien ist nur eine zuPallige, und eben 
deswcycn nur teilweise Kontinuitat. Das kann auch nicht anders 
sein, denn sie ist nicht a priori einsichtig, nicht der Prinzipiensphare 
als einer ihrer Charaktere entnommen, sondem nor a posteriori aus 
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der BescliaiTcnheit der gegebenen Problemc und ihrer einpiiischen 
ZusammcngchOrigkeit gescbopft. Dafi nun ttberhanpt das Bathos der 
Erfohnmg erne solche Rdhe groflxt^[iger ZusammenhSnge an die 
Hand gibt, darf man wohl — zunuU bci der wissenschaftHchen Er- 
Eahrung — als ein ihr bereits immanentes dialektisches Moment be- 
aeichnen. Indessen kann es nicht wunder nehmen, wenn dieses hier 
nicfat rein erscheint. Soil sich dagegen der systematische darakter 
der PHnsipien rein herauaschSlen, ihre i^tinnttSt lOckenloa werdent 
so mufi sie an denjenigen Grundbeziehungen heigestellt werden, welche 
selbst rein und notwcndig sind, weil sie mm a priori der Prinzipien 
gehoren. Und dafi es solche gibt, zeigte sich an der gegenseitigen 
Definition der Grundbegriffe. Diese hatte aber ihren Ursprung darin, 
dafi die systematiscfaen Beridiungen nicht nur das a priori der Prin> 
zipien teilen, sondem es ihnen vielmehr erst verleilien, weil sie ihrer- 
seits das Prius ihnen gegeniilicr sind. 

Diese Ueberlegung nun hat nicht nur riickwirkende, nachtriiglich 
klarende Bcdcutung. An ihr zeigt sich einc Mogiichkeit, manchc syste- 
matische Ptobteme su ISsen, f&r die von transzendentalem Genchts* 
pmkt aus kaum etwas geschehen Iconnte. Dahtn gehoren vor allem 
die prinzipiell wichtitjcn Ziisnrnmenhange der philosophischen Dis- 
ziplinen unter einander. Dali / H T.ogik und Ethik grundverschiedene 
ProblemeinsteUung haben und dementsprechend vcrschiedene Prin- 
ripienfaildung verlangen, leuchtet scfaon unter transzendentalem Ge- 
sichtspunkt Totlkommen ein. Dafi aber diesem Unteischiede anch 
ein Zusanunenhang entsprechen mufi, wie denn alle Unterscheidung 
Zusammenhang vorauss«-tzt , ist cine dialektische , weil blofi syste- 
matische Forderung. Woran aber soUte solch ein Zusammenhang her- 
f estellt werden ? Es gibt kdn empirisches odor positiv-wissenschaft- 
liches Problem, das dieser Forderung entspriche. Folglich kann 
die Lucke, die zwischen logischen und ethischen Prinzipien Idafflt, 
nur durch solche heriiber- und hinflbergreifendc Beziehuni,^ herge- 
stellt werden, welche sich a priori aus der beiderseitigen inbaltlich- 
keit der Prinzipien selbst eigibt. 

Zweifetlos nun gibt sowobl die Logik wie die Ethik eine ganae 
Reihe von Anhaltspunkten fur die Herstellung solcher Kontinuitat. 
Einen solchen haben wir z. B in der Wicdcrkehr der Allheitskate- 
gorie m der Ethik mit spezifisch verschobener Hegriffsbetonung; 
wobei die Inhaltsverschiebung aufs genaueste der Emgiiedcrung in 
ehi anderes Begrifissystem entspiicht. Und fthnlidi wie der Allheits- 
begriff verschiebt sich auch noch due Rethe anderer Begriffe vrnn 
Thef)retischen ins Praktische : so die Einheit zum ethischen Indtvi- 
duum, die Substanz zur Person, das Gesetz sur Geset^ebung 
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(Autonomic), die Notwendigkeit zur Fordening (Pflicht), die Wiric- 
licbkeit zur VerwirklidiuBg, das Sein zum Sdnsotlen. Das and nur 

Beispiele. Und sic mogen in rin/Jnem sogar unzutreffend sein, 
cntsprechcnd dem unfcrti;;;en Stan :e Jcs Probiems. Sicher aber 
liche n s<i!chc Vcrschit iiuriLen vor. und zuar vici mehr und mannis- 
ialtigerc ais die gcnanntcn. Und in ihncn alien ist das Wesentliche, 
dafi ein Gnindmoment der logischen Kategorie bindurchg«ht in die 
Etfaik, sich dadurch als durchaus uberlogisch, d. h. ais allgemein 
systematisch. dokumenticrend ; wahrend cine Reihe anderer Momcnte 
sich an ihm verschieben, wechsein un l dutch ihre \'cr>chiedcn- 
beit dem Sondcranspruch des ethischen Problems gcrecbt vvcrden. 
In dem eisteren nun, dem fiberlogiscfaen Moment wel^es eo ipso 
augleich flberethisch ist, mufi notwendig der Zusammenhai^ beider 
Gebicte sich herstellcn. Und indem ein solches an cinem ganzen 
System von Bcgriffen aufgczeigt wird, mufi sich ebenso notwendig 
die gesuchte Kontinuitat in Form einer Reihe von Ucbergangskate- 
gorien ergeben. 

Admlich steht es natOrlich auch mit dem Verii&ltnis der Aes- 
thetik zur Ethik und Logik. Auch hier kann man aus der blofi 

transzendcntalcn Oricnticrung am asthetischen Cicoenstande mir iso- 
lierte asthetische Kategorien erhalten. Erst die dialektische Kiickbe- 
ziebimg zu den anderen Katcgoriengruppen kann den Zmammen- 
schlnlS durch Kontinuitat bewirken. 

Sieht man nun atier die ganze Systemanlage unter dialektischem 
Gcsichtspi'.nkt an, so stellt sich die Reihe der transzendentalen Prin- 
zipien ah eine diskontinuierliche dar, entsprechend der Diskontinuitat 
und empirischen ZufaHigkeit der deskriptiv g^ebenen Probleme. 
Sie bildet also, fQr sich genommen, Qberhaupt noch kein System, 
sondem nur das Problem eines Systems. Sic macht also das Ein- 
setzen dialektischer Mcthode nicht nur moglich, sondem geradezu 
notwendig, — <lie Xolwendigkcit gcnau in dcmjcni;;on Sinnc verstanden, 
in welchem allemal ein Problem, wo es reif gewordcn ist, unauthalt- 
sam auf eine Methode hintrdbt, die seiner Behandlung angemessen 
ist Dieses Hintreibcn auf die dialektische Methode mu6 also schon 
die ganze transzendcnralr Methode durchziehen, ja letztcrdini^^s bcrcits 
der drskriptivcn imniant-nt sein. Das ist durchaus keinc Paradoxic. 
Es ist nur die Bestatigung desjcnigcn Gedankcns, der anfangs blo6 
als gewagte Vorwegnahme durchblidcen konnte, dafi <fie dret philo- 
sophischcn Methoden keine getrennten, oder doch trennluren Mdg- 
lichkeitcn der ForschuHLj bildcn. '^rmdern durchaus nur einheitlich 
mitcinander in Funktion treten konr.cn, kurz dafi sie untereinander 
wiederum ein dialektisches Verhaltnis habcn, ein System der Methoden 
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bildcn. ?o drirf cs nicht bcircmdcn, daC dcr dialektische Charaktcr 
der Fundamentalzusammenhange sich bis in die deskriptive Gcgeben- 
hat des Gegenstandes hinab entreckt. Dieser Gegeiistand» in aller 
seiner Unbestimmtbelt, setzt eben docb genau so gut wie atler wissen- 
schaftticlie Inhalt, das a priori der Prinzipien voraus; er steht ganz 
und gar auf ihm, wiewohl unerkannterweise. So ist es denn garnicht 
andcrs moglich, als dafi in irgend einer, wie immer versteckten und 
iinvo]]k(»nmenen Form, audi die Beddnmgen der Prinzipien zueinander 
sich an ihni nachceichnen mitssen. Denn diese gehSren mit sum a priori, 
zur Bedingung »aller« Erkenntnis und »aller« GcgcnstandlichkeiL 
Der Sy^tcmcharaktcr dcr Erkenntnis crweist sich bis in die letzten 
verfoigbarcn Aniange hinab als iibergcordnct, als logisches Prius. — 
Diese selbe Ueberordnung der Dialektik lafit sich aber aus nocb 
einem anderen Gesichtspunkte evident machen. Derselbe ergibt sidi 
mOhelos, sobald man sich aus dem Standort dcr werdcndcn, unfertigen 
Systematik dcnkcnd hinuherversetzt in den des idealen, vollendeten, 
dann atu-r freilich durrhntis unendlichen Systems. Sofern die Systemidee 
reguiativcn Charakter tur die philosophischc Erkenntnis haben soil, 
mufi eine solche Vorwegnahme in gewissen Grenzen immer mSgtich 
setn. Bisher haben wir Dialektik als ein >Verfahren>, als modus der 
ratio COgnoscendi betrachtet. Vom Standpunkt des idealen Systems 
aus mufi aber das a priori ihrer Glieder und l^ezichungen absolut 
werden. Ihr Verhaltnis zu aliem Abhangigen, Bedingten, wird dann 
das einer reinen ratio essendi. Die Kategorien sind dann nicbt mehr 
die ewig unfertigen, unnireicbenden B^priffe der endlichen Ericenntnis, 
die in Wahrheit vielmehr nur Abbi ( viaturen dessen sind, was in der 
Kategorie wirklich vorausgesetzt ist. Sondem sie sind dieses Ictztere 
selbst, das in keine begriffliche Fassung rcstlos aufgcht, weil es iiber- 
haupt seinem Wesen nach nidit Gegenstand irgendeiner Erkenntnis ist, 
soodem die e«^ unerkannte Bedingung ailes Erkennens. Von den 
so gefafiten Prinzipien gilt die Forderung der IdentitSt, die Kant im 
obersten Grundsatz aussprach: dafi in ihnen ziiglcich die Struktiir des 
Seins und die Struktur unserer Vernunft wurzelt, sic selbst also zu- 
gleich Bedingungen der Erfahrung und des Gegenstandes der Erfahrung 
sind. Nur wenn dieses >cugleicli« lutrifllt, kann es Qlierhaupt Ericennt- 
nis von Gcgenstanden geben. Denn nur dann konnen Bestimmungen, 
welche die Erkenntnis bcqrifflich formuliert, mit Recht als Gegen- 
standsbcstimmunijcn gelten, wie immer unvollkommcn sie auch sein 
mogcn. Denn sie sind bcdmgt durch die sciendcn Gcgenstandsbe- 
dingungcn. 

In dieser Fassung also sind die Prinzipien keine BegrilTe mehr, 
sondem etwas, was unerreichbar fiber den B^riff binansliegt Der 
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statischc, fixicrcnde, stillstcllende Charakter dcs Begriffs trifft auf sie 
nicht mchr zu. Ihr wahrer Charakter muS cin dynamiscber scin. Sie 
mOssen akrive Ursprihige sein, ipn^ im wdrtlichen Sno. Und in dieser 
threr Aktivitiit mu6 die erzeugende Kraft bcrahen, die ihnen inne- 
wohnt. Worin andcrs abcr kann diese Aktivitat und Zeugum^skrnft 
sich betati^cn, als in ihren B>vit h iri < n ziuMnandcr- Da!> Hrstaun- 
liche nun, was sich hieran cr<^ibl, und was biiliijerweise als Probe 
atife Exempel der Dialetctik verstanden weiden roufi, Uegt darin, dafi 
die Resultate dieser Beziehui^[efi ketneswegs unfruchtbar in der 
Prinzipienspharc ver!i!eibon, sorclcrn daG sich in ihnen der Abstir<^ 
auf das Konkretc zu anbahnt, und sich somit als ideale Konsequenz 
dersclbtn die Konstituierung oder Erzeugung des Gegenstandcs crgibt. 

Einer solcben Theorie kam Platon nahe, ats er in adnem * Sophistesc 
den Begrifl der Teilhabe scfadnbar aof den Kopf stellte, indem er 
nicht mchr wie in den friiheren Schriften von Teilhabe der Dinge 
an den Ideen sprach, sondem von einer Teilhabe der Ideen anein- 
ander. Das ist die Umbiegung der Teilhabe aus der transzendentaien 
IKnension in die dialektisdie. Und zwar wird bier das Teilhaben 
ab soldies durchaus dynamisch gefafit: nicht eigentiich ala Beaehuiig 
von Begriffen, sondem — wenn das Bild zureicht «— von KrSften. So 
reicht denn auch der Ausdruck Gemeinschaft (xo:vo)v'a) dafur nicht aus. 
Es muG eine »Verflechtung« (3u(i}cXoxf|) sein, in welchersich die Ideen 
dergestalt verbinden, daG sie gleichsam >durdieinander hindurchgefaen* 
(&* iXX^Xttv dtsXijXoMitt). Und diese gegenseitige Diirchdringui^ ist 
ihnen wcscntlich, dcnn sie >haben die Tendenz sidi miteinander sa 
verbinden < ixs'-vdivcrv ed-eXecv iXXijXo:;). 

Die Konsequenz dieses dynamischen Systems ist nun folgende. 
Jede Verbindung zweier Ideen ergibt einen neuen, komplexeren Be- 
griir, der an Inhalt reidier, an Geltm^^phire enger ist. Da nun der 
Verbindongen unbeschrSnkt vide sind, und diese sich wiederum weiter 
verbinden miissen, so entstehen in dieser Weise fortschrcitcnd 
neue und neue Bcgriti'c, die, jc weiter sie sich von den Ideen ent- 
femen, um so komplexcr und spezialisierter werden. Durch fortge- 
setzte Teilhabe dieser Derivate aneinander mufi notwendig eine nn- 
endliche Mannigfaltigkeit komplexer Bestimmtfaeiten entstehen, wobei 
jede einzelnc unendlich viele Bestimmungsstvicke enthalt, die in ihr 
gleichsam zusammengewachsen, konkrcszicrt sind. Das aher ht das 
>Konkrcte«, der Gegenstand, von dcssen dcskriptiv gegebcnem i'robleni 
die tranacendentale Methode ausgeht Die ideale Dialdctik der Frin- 
zipien also vollzieht den Uebergang zum Gegenstand. Sie stellt das- 
jenigc. Grundvcrhaltnis von Prinzip imd Gegenstand cxplicitc her, auf 
welches die transzendentale Methode ausgeht, indem sie es als die 
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Bedingung ihres eigenen ruckschliefSenden Aufsticgcs voraussetzt Die 
ideale DialdEtflc ist der Abstieg zu diesem Aufotiege, die am retnem 
a priori deduzierende ratio essendt, g^enflber der rQdeschliefienden 

ratio cognoscendi. Die Teilhabe der Idecn ancinandcr, welche eine 
Umbiegung des anfanglichen Teilhabebegriffs in die dialektische Di- 
mension war, biegt sicii in ihrer Durchfiihrung zum zweitenmal um, 
und awar aurfl^ in die tnnsaaidentale Dimension — nur eben in 
uno^dedirter Riditttng, indem sie abstetgend den Zusammenhang 
zwisdien den beiden Polcn des Seins erganzt und vollendet. 

So zeigt es sich, dali die systematische Idee der Dialektik das 
genaue Gegenbild der transzendentalen Methode ist und sie sogar, 
als ihre Vorausset/ung, bedingt und begrilndet. Sie bildet ein System 
der Methoden aowohl mit ilir als auch mit der Deakription. Der letzteren, 
als dem unteren Pol der EIrkenntnis gegeniiber ist sie der obere Pol; 
der transzendentalen Methode ge^nmiiber ist sie die deduktive Durch- 
fiihrung und Vollendung alles dessen, was jene verspricht. Sie ist, 
als die einzige a priori verfahrende, den beiden anderen notwendig 
ilbecgeordnet Und in einer idealen Vemunit wOrde sie dieselben 
restlos ersetzen. Die miihseligc Arbeit der Deskrifttion und der nicht 
weniger schwierige rikkschliefiende Aufstieg waren hier uberflussig. 

Abor :nit alli dcm i^t eben nur die »Systeniidce* und ihre ideale 
Konsequenz gekennzeichnet, nicht aber ein irgendwie fertig vorlie- 
gendes, oder auch nur erreichbares System. Reine Dialektik wAie 
eine Methode fUr den 9Wf6q, der die Eikenntnis der Prinzipien berdti 
hattc, nicht aber fiir den cp'.Xsaotpo;, der erst nach ihr ringt. Mensch- 
liche Erkenntnis ist gerade auf den miihseligcn Wcg der Empiric 
hingewiesen. Und wo sie sich zu Prinzipien erhebt, da mulS sie sich 
auf das Faktum gcmachter Erfahrung stittsen und peinlidi die Ueber> 
euMtunmung mit ihr wahren. Sie mufi also transzendental verfohren. 
Und erst wenn sie den riickschliefienden Weg zu den Prinzipien hinter 
sich hat, kann sie, von den gefundenen Kategoricn ausgehend, dia- 
lektische Beziehungen erschlict^en, sowcit ihre begrittUchen Mittci dai'iir 
xureidien. Zur Vollstftndigkeit kommt es bei letsterem Bestreben 
niemals. Vielmdir verliert dialektische Denkweise, wo sie sich selb- 
standig macht, sehr bald den Boden unter den Fiifien und wird zur 
unkontrollierbaren Spekulation. Oder aber sie nimmt transzendentale 
Momentc in sich auf, ohne sich davon Rechcnschaft zu geben. Das 
Voigebm dialefetischer Ableitung wird dann illusorisch. Wo dagcgen 
Dialektik wirMidi fruchtbar warden soli, da mufi sie in engstem An> 
schlufi an die transzendentale Methode arbeiten. Sie darf die Oricn- 
tterung an der Erfnhrung niemals aus den Aiif^en verlieren, die 
methodologische Abhangigkeit von ihr nicht verlcugnen. Ihre Leistungs- 
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fahigkcit verliert auch in dicscr cmpirischcn Bindung nicht ihre Kraft. 
Verdankt docb, vie wir sahen, alles philosophische Denken ihr die 
wesentlicfasten Zuge der Systembildung. Die diskmitinuierliche Rdhe 

der transzendentalen Katcgorien findet eben an ihr ein Korrektiv zur 
V'ollstandigkeit und cin Ordmingsprinzip — ganz zu geschweigcn 
da von, daG in ihr die cinzelnc Kategorie erst annahemd definierbar 
und systematiscfa begrOndbar wtrd. — 

Nel>en den besprochenen Fragen der Dialektik, die durchweg 
ihren systematisclien Charalcter betreffen, gibt es nun noch eine swette 
Gruppe von Fragen, die spcziell ihr >Verfahren«, d. h. ihre innere 
methodologischc Struktur bctrcffcn, an welcher sich die systematischen 
Beziehungcn der BegriflTe fOr den Erkenntnisgang herstellen. Fragen 
dieser Art waren es, an weldien im Beginn des XDC. Jahrhunderts 
das Interessc fiir die Dialektik fast ausschliefilich hing. Glaubte man 
doch, mit dcm rechten dialektischen Schema in der Hand das ganze 
System >ableiten« zu konnen. Frcilich darf man nicht ctwa bei 
Hegel oder einem anderen der grofien Dialektiker diesen ungeheuer- 
lichen Gedanken vermuten, der alle krittsdie Distans zwischen end- 
Ucber und idealer Vcmunft vcrwischt; wiewohl auch bei ihnen sich 
manches Mifivcrstandlichc dieser Art findct, Abcr es fanden sich 
geniigcnd kleinerc Geister, die mit solchcr iJeutung schnell l;( Ihi{t bei 
der Hand waren, und dencn cs dcnn auch gelungen ist, die Denk- 
arbeit eines Ficbte und Hegel dem VerstSndnis der Nachwelt fOr 
lange zu entracken. 

Fiir uns heute hat die Fragc nach den besondercn Opcrations- 
mittcln der Dialektik wenig Aktualitiit mehr. Der normative Charaktor 
der Methode ist gefallen. Unsere Methodenerkcnntnis gcht der An- 
wenduttg der Methode nicht voraus, sondem folgt ihr nadi. kann 
also zu inhaltlichen Sch5pfungen nicht anleiten. Alter ^n, den wir 
mit einer solchen Frage verbinden kSnnen, ist daher der einer weiteren 
Rcclienschaft iibcr die Methode. 

In dieser Beschrankung aber ist das Problem unabweisbar: wie 
verffthrt dialektiscbe Einstcht, welches ist ihr Operationsmittel als einer 
ratio cognoscendi? Wodurch vollzieht sich jener Uebergang von dner 
Kat^orie zur anderen, in welchem sich >fiir imst die dialektische 
Bezichimg hcrstellt? Die Frage kommt der Hcgclschen ^dcich: wie 
gehcu die Kategorien auseinander hervor? Die letztere Fassung ist 
nun freilich die anspruchsvoUste. Eben deswegen aber hat sie auch 
zu der kfihnsten Antwort gefUhrt Was die Begriffe von einander 
scheidct und jeden in sich selbst verschliefit, ist der Satz des VVider- 
spruchs: A ist nicht non A. Sollen sie bewcglich werdcn und sich 
verbinden, so mu£ der Widerspruch aufgehoben werden. A mufi als 
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non A gesctzt wcrden. So wird ein Gegcnsatz zu ihm gesetzt, ein 
Anderes, ein B. Dieses ist zunachst unvereinbar mit dem A, aus 
dem es hervorging. Indem aber aus ihin wiederum dn Neues, Drittes 
auf die gleiche Wcisc hervorgcht, ergibt sich das Vercintgcnde fiir 
beide. A ist in B >aufgehoben« in jencm Doppelsinn des Ver- 
schwundenscins und der yleichzeitigen Erhaltunj;. 

Ob in diesem Verfahren wirklich erreicht wird, dafi die Katego- 
rien ausemander hervofgefaen, mag dahingestellt bteiben. Was daran 
bedeittsam and wegweisend ist, Uegt in der Negativitat des leitcndcn 
Operationsbegriflfs. Aufhebung ist zunachst Nec^ation. Das Aufgc- 
hobene scheint zunachst vernichtct. Aber es »hat die Bcslimmthcit, 
aus der es herkommt, noch an sich«. So kann es zu einem Anderen 
hinfiberfOhren. Die Aufhebung erweist sidi im Resultat als positiv, 
indem ste ab Mittel selbst n^tiv ist Dieses Motiv der positiven 
Negation isi abcr cin altes, bereits den Anfangen der Dialektik eigen- 
tiimlichcs. Platen erkannte t-s als »sciendes Nichtscin* und machte 
es zur Grundlage dialektischer Beziehung, indem er es dem Ixepov 
gleichsetzte. In diesem nSmlich stedct seiner inneren'log^hen Natur 
nach der reine BenehungsbegrifT, das vfiSi dl^i)Xat. 

Das Altertum kennt aber diesen Bcsgriff des positiven Nichtseins 
in zwei Fassungen. Die jiingcre von ihnen ist die platonische, dia- 
lektische. Hier bewegt sich das Beziehungschaffen rein in Grund- 
begriffen, in der dialektischen Dimension. Die altere Fassung gc- 
hfirt der Atomistik an und dient einem anderen Methodei^edanken, 
und xwar, wenn man von aller Unfertigkeit der Formulierui^ absieht, 
der tran-^zcndentalen Methode. Denn dieses Nichtsein bewegt sich 
ofTensichilich in der Richtung des Riickschlusses. Dcmnkrit sctzte 
das Lecrc als Niclitsein in bezug aui das dingliche Scin. Aber 
dieses Nichtsein &fite er als Setn anderer Art, als das »wahrhafte 
Seine des Vemunf^;rundes (Xdyoc), d. i. des Prinzips. Er vollzog in 
der Form solchen Fortschreitens vom Nichtsein zum Sein einen 
Riickschlufi auf die Bedingung der Moglichkeit matcrieller Dinge 
und ihrcr Bcwcgung. An dieses demokritische Nichtsein knupft 
Cohen in seiner Logik an, indem er den Ursprung, das ab nihilo, 
an die Spitze der Urteile steUt Dieser bedeutet einerseits das Ent- 
springen der Kategorienbegriflfe an der Negativitat ihres Problems 
fiir die ratio cognoscendi, sowie andererseits zujjieich das Entspringen 
des Gegenstandcs im a priori der Katcgorien gemalS der ratio essendi. 
Das Sein entspringt aus der Richtung dessen her, was fOr die Er* 
kenntnis xunftdist ein Unerkanntes, ein Nichtsein, ist. 

Das methodische Mittel, mit welchem die Dialektik operiert, ge- 
h6rt also nicht ihr allein an. Sie teilt es mit der transsendentalen 
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Mcthode. Und darin zeigt sich wiederum die innere Einhdit und 
Bexogenheit beider Methoden aufeinander. So vird es erklftrlich, 
wanim der philosophische Forscher die Grensscbeide swischen beiden 

nur si ltcn im Auge hat, sondcrn zumeist noch transzendental zii 
•schlioCen incint, wahrend die Beziehungen, die er erschlicBt, bereits 
durchaus dialektische sind. Es ist eben in beiden Methoden ein und 
diesetbe Fonn der Ssmtbesis, an welcher die Erkenntnis fortsdirettet : 
das Hinaiu^ehen ins Negative, Unbestuntnte, und das Umwenden 
dieses Xcgativen in ein pusitiv Bestimmtes auf Grund der sich in 
ihm erhaltenden Hcstinimungszusaminenhanj^e. Nur dafi die Richtiini^ 
diescr Synthesis in b«iden Methoden einc vcrschiedene ist und des- 
wegen auch durchaus verscfaiedenartige Sicherheit gewShrt 

Aus der Ffllle der Diskuasionen, die das dialektndie Zeitalter 
der deutschcn Philosophic zur methodischen Struktur der Dialektik 
gebracht hat, ist der erwahnte Be<;rifl' der Aufhebung in seiner fast 
gleichen Bedeutung mit dem seienden Nicbtsein der Alten, beinah 
das dnzige, was sich ala £rrungeiiscliaft von bleibendem Wert er- 
wiesen hat. Die Bedeutsamlnit Hegels tSir die Nachweit li^ daher 
nicht im bcsonderen dialektischen Schema, das er seiner System- 
bildung aufprSi^e, sondem vielmehr in der grofien Reihe bcrnifflicher 
Vertiefungcn, zu denen er es auf Grund grol^ziigiger Systemkonzep- 
tion brachte. So ht denn an der M^hode als sdclier mdit so 
viel bei ihm ta lemen, vie aus dem inhaltlidien Reichtum seiner 
lo^sdien Durchfuhningen. Auch fur ihn war dialektische Methode, 
trotz aller Betonung dcs antithptischen Schemas, dennoch im Grunde 
mehr Sache genialer Konzcption und personlicher Begabung. 

Und das ist kein Zufall. Das glciche iSlfit sich mutatis mutandis 
von alien Dialektikem ngea : von Schelling und FSchte, von Leibniz 
und Spinoza, soweit sie hietfaer gehoren, von den mystischen Dia- 
lektikem der Renaissance (Rnmo und Cusa), von den Neuplatonikern, 
den dialektischen Skcptikern der mittleren Akademie, ja endlich 
von Platon und Zenon dem Elcatcn- Ueberall ist die wirklich ange- 
wandte und fonkdonierende Dialektik dem sie beglettenden Methoden* 
bewulStsein weit Oberlegen. Und die bedeutendsten Denkresultate 
tauchen gleichsam im Gegcnsatz zu aller erstrcbten Dcnkmethode 
auf. Es zeigt sich die Wahrhcit cU-s Satzos, daG allcs Methodenbe- 
WU&tsein sekundar ist gegeniiber dem funktiomercndcn Vorhandcn- 
se'm der Methods. 

Daraus lafit sidi die Konsequenz Ziehen, da8 es ein mQfiiges 
Bcmiihen ist, die logische Struktur der Dialektik bis in ihr begriff- 
liches Schema hinein fcsdegcn zu wollen. Hier eroftnet sich vielmehr 
das Gebiet der unbegrenzt moglichen Neuschoptungen und Ent- 
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deckungen. Ein jeder Denker schafft sich fiir seinen neucn Gedanken 
eine neat Methode ; aber mcht jeder erkennt im ersteren auch zu- 
gletch die Eigenart der letzteren. Die SystemktMueptton als solche 

ist derartig methodisch kompliziert, zugleich derartig identiscll lllit 
der funktionalen Struktur dcr Vemunft selbst, daC cs vermessen 
ware, sie in besonderen Begriffsstrukturen auch nur verbildlichen 
zu woUen. 

Das bestatigt aber nur, was sich uns in anderem Zosammen- 

hange bereits ergab : Dialektik als Methode philosophischer Forschung 
kann nnd darf nicht selbstandij; gcmacht wcrden. Sie mufi sich auf 
eine andcrc Methodenbasis stiitzcn, die den Vorzug methodologischer 
Durchsichtigkeit und Eindcutigkeit vor ihr hat. Eine solche aber ist 
in jeder Hindcbt die transsendentale Mefhode. Dialdctik ist am 
Bnaelfall nur iidialtlidi einleiichtend in ihren Schlflssen, mcht aber 
als besonderes logisches Verfahren beweisbar. Sie macht den flber- 
wissenschaftlichen, weil iibcrempirischen Charakter der Philosophic 
aus. Damit dieser aber nicht unversehens zuriicksinke auf eine 
miterwissensdialUiche Stufe, mufi der lebend^e Zusammenhang mit 
wissensdiaftticher Erfahning die Grandlage zu ihr bilden. Dieser 
ist eincig Sache der transzendentalen Methode. Und dicsc stcht fcst, 
solange sie den Kontakt init dem Dntcrsten Mcthodcn<;Hede, der 
Deskription, aufrecht erha.lt. Die Mittelstellung und die vermittelnde 
Funktion zwischen Dialektik und Deskription ist es, die der tran- 
scendentalen Metiiode den Vortritt in aller philosopischen Denkweise 
sichert, wahrend jcne beidcn die obere und die untere Grenze aller 
Erkennbarkeit markieren. Deswegen auch stcht sie nicht nur mit 
Notwendigkeit, sondcm auch mit Recht ira Vordergrunde alles 
philosophischen MethodenbewuQtseins. 
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Die Tragodie des mystischen Bewufitseins. 

Vcn 

Feodor Steppnlin ^oakau). 

I. 

AUes, was iui Tag steht, das hat dcr Tag. Acker und Wald, 
die stille Stadt und der alte Glockentunn sind ihm Gegenstand und 
Besitz, und er erschaut das alles mit dcm Augc des Lichtes. 

Anders dieNacht: sic hat nichts, dcnn sic ist alles; ihr sterben 
die Dinge als Gc<jtnstande ; ihr wcrden sic begrabcn in der heiligcn 
Armut ihrer Zusiandhchkeit So ist die Nacht ein Nichts und ein 
AUe*. So ruht sie als Schw«igen und Dunkd in dem Krater der 
Ewigkeit 

Wic Tag und Nacht f^cgcncinander stchen, so stehen sich g^en- 
uber menschliches und 'M'Htliches Bcwufitsein. 

Das nnenschliche Bewulitsein hat die Welt auUer sich und ist 
damm notwendig Hufierlich. Diese Welt ist ihm gegeben als 
sein Zweites, Anderes, und es eriShrt sie nur in seinen theoretisdien, 
asthetischen und religiosen Akten und Relationen. Erfahrt sic nur 
in Akten und Relationen, das heifit aber: das menschiiche Be- 
wulStsein ist aktiv und relativ. 

Das gottlidie Bewufitoein liat die Welt tief in atch und ist dar- 
um notwradig innerlich. Es kennt nichts von der Welt als 
seinem Zweitcn und Anderen, darum auch nichts von den Relationen 
thcorctischer, iisthctischer, rclii;ioscr Akto. Es kennt nichts von den 
Relationen der Akte, auch nichts von Akten der Kelativitiit, d. h. 
aber: das goU^die Bewufitsein ist passiv und absolut. 

So stehen sich gdttlidies und menschliches Bewufitsein gegenOber 
wie Nacht und Tag, v.ic Armut und I'ullc, wie ein passives Ver- 
weilcn in der Tiefc dcr Immanenz und cin alctivps Sichhinstellen auf 
die Hohcn der Transzendcnz, wie die Zustandswerte dcs religiosen 
Erlebens und die Gegenstandwerte des kulturschaffendcn Lcistcus. 
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Gott ist die tiefste aller tiefen NSchte, und alte Mystik sehnt sicb 
stets iwch ihr. So steht es im Budie Hiob: >Im Traume des 

nachtlichen Gcsichtes kommt Er und raunt dem Menschen ins Ohr.« 
Eckehart weifi : »Ihr stehet am bcstcn, wo ihr in der Finsternis 
stehet.* Novalis singt seine Hymnen an die Nacht, und Rilke glaubt 
nur an NSdite : »Du Dunkelheit, aus der idi stamme, ich liebe dich 
mehr als die FUuBine, weldie die Welt begrenzt, indem tie gliiut« 
Von dem Mysterium der Nacht bestandig angezogen, von ihrem 
Blick gleichsam hypnotisiert, lost sich das iiicnschliche HewuGtsein 
jedoch niemals vollstandig in der ewigen Finsternis auf. Dank seiner 
ganzen cndlichen Natur ist es immer vom Lichte des Tages versucht 
iind gequftlt. So ruht das gotticraiike und gottselige Bewufitsein 
des Mystikers stets in der Stundc der Dlmmerung, und so haben wir 
unsern Weg zu ihm durch ihre Weiten und Schleier zu suchen. 

Wic tief auch das mystische Allcinhcitscrlcluiis cks Munschcn 
sei — sein mystisch-religioses Bewulitsein bleibt immer aul die Un- 
endlidikeit der Weh als seinen Gegenstand gerichtet imd damit 
endlich und von Gott getrennt. Als ewige Distanz zwiscben Gott 
und Mensch dehnt sich diese unbeq^rcifiiche Mannip^faltigkeit der 
gottlichen Welt. T )irsc I'ncndlichkcit zu bcsicgen, sic in den I'ormcn 
des Denkens, Wollens und SchaH'ens zu bilden und somit auch zu 
binden — darin liegt die schwere Fflldit des Mensdten, darin aber 
aucb sdne ew^ sragende Sehnsucht Uebemdune ich nun, als 
religioser Mensch, die ganze Schwere dieser Arbeit im Sinne und im 
Zeichcn dos roiigiosen Erlebcns, so fiihle ich mich auch notwendi^ 
dazu gezwungen, sie mit den Kuppcln : i heosophie, Theokratie 
und Theurgie su krdnen. 

Je tiefer abor meine religifise Sdlinsucht wiUilt, die vor mir 
flutende Welt ab eine Welt Gottcs zu begreifen, je zaher und 
schmiegsamer mein reli;j[i6ses Dc-utungsvermotren ausgchildet ist, 
desto iippiger und vielgestaltiger wcrden sich in mcinem BcwuCtsein 
die Form-Hierarchien meines theoretischen und Ssthetischen Weltbe- 
greifens erheben. So erlebe ich staunend, wie alle Gesetse und 
I'ormen meines prufenden Erkenntnisvcrmogens, alle Strebungen und 
\Vi)r-unL,'< n cler Welt, die in den bcidcn Formen von Ruhe und 
Karapf mein willensmafiiges Streben rhythmisch bewcgcn und teilen, 
alle Stinunungen und Heimlichkeitcn, welche in nacbtlicher Stiuide die 
tiefen AtemcQge des Lebens meinem ftstfaetischen Weltempfinden 
und Formungsvermogen vcrraten, — wie all das sich schlie&Uch zu 
einem schwcrrn < >( wcbe verdichtet, das als dunkler Vorbang vor die 
Fforten der E\viL4kcit fallt. 

So 1st also gcradc das Ausbaucn der VVclt und ihrer ewigen 
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Ptoblematilc in durchgebildeten Systemen nur ein notwendiges Ver- 
bauen wahrer Ewig^tsperapdctiven und ein Eirichten des hdligea 
Tempels wahrer religioser Kultur als dnes prankvoUen Grabdenkmals 
fvir meinen Icbendigen Gott. 

So wachst hintcr alt meincm thcorctischen, ethischen, asthetischen 
und rd^idsenScbaffen, hinter jeder meiner gegenstandlicheal^eistungen, 
die ids ursprflnglich alle als NotbrCklcen zu Gott bin gewollt und ge- 
segnet babe, der grofie Brand meiner reliposen Schnsucht. Die 
Fbunme wachst, aschert die Briicken ein und hiillt das gdttlicbe Antlitz 
in dunlcele Schatten. 

Hieraus erwScbst mir meine erste Erkentnis: die religiose 
Bewftltigung der Welt, gleicb viel, ob in einem Be- 
griff, einem Bilde oder einem tieroischen Ringen 
des Lebens vollzogen, fiihrt mich weniger zu Gott 
ilin als von Gott weg. So grabe ich, als Schopfcr gottlicher 
Welten, mir selbst als dem Geschopf Gottcs das iinstere Grab, so 
falle ich, als Erriditer eigener Welten, einem m^diorsamen und unge- 
{i^igen Steine vecgleichbar, aus den bildenden HSnden des gdttlichen 
Maurers. 

Alle wahre Krkcnntnis bn<^t innru-r cine Mahnuni' unci einc 
Weisung als ihren tiefsten Sinn in sich. Kann ich Gott aut dein 
mittdbaren Wege religioser Weltericenntnis unmdglidi begreifen, so 
mufi meine Secic den Weg einer unmittelbaren Vereinigui^ mit ihm 

zu hetreten suchen. Wie eine dcrartige Vcreinic^ung moglich ist, was sic 
bedeutet, in welchen Erichniss< n sie geboren wird, und welche Er- 
kenntnisse sie in sicli tragt, daruber darf ich hicr absolutes Schweigen 
bewabren. 

Wesentlich ist nur die Tatsadie, dafi in diesem Akte unmittel- 

barer Gottcsvereinigung ich jegliche Distanz zwischen Gott und mir 
aufliebf und mich soinit nicht nur als rciativ gottlich, sondern schlecht- 
lun und absolut als Gott selber erlebe. Dieses aber bedeutet, daii icii, 
dne beilige Nacht, auf die Welt berabsinke, diese Wdt als dne m 
dch nihende Mannigfaltigkeit in mir selber vertesche, sie In die hdlige 
Armut meines Geistes hebe und sic somit als Objekt meines Erkennens, 
Erschaucns und Krschaffcns vemichte. Al! das ware die hochste 
Gluckscligkeit, wenn Gott, den ich in Stunden Ictzter religioser £r- 
hebung wahrbaft erfiassc, meiner Endlichkdt ein ewiges Grab bedeuten 
kSnnte, wenn mdn menschlidies, all zu menschlidies Sein nicbt dazu 
verurteilt wSre, wieder und immer wieder seinen Ostersonntag zu 
feiern, seine Aufcrstehung zu crleben. So liegt also gerade in dieser 
Auferstehung die letzte Komplikation des religiosen Erlebens, so 
wachst audi vorallem aus ihr die Tragddie des mystischen Bewufitseins. 
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Mit der lebendigcn Tiefe des gottUchen Wesens 
geeint, begnib ich eben in seinen heitigen Tiefen, in den dunket- 

flutenden Wogen des all-ewigen Lebens die uber der Seele schwer 
lastendt: Welt. Doch der Augcnblick flieht, cs naht die Stunde der 
Ebbe, und in der gottverlassenen Secle erhebt sich von neuem die 
Welt, erhebt sich «ls eine Insel, grau, ode und einsam. Veriaasen 
brandet die Seele an ihren feldgen Ufera empor, Terlassen, vei^ssen 
und hilflos. Noch voll der dunkcln Erinnerung an das siiGe Kostcn 
Ictzter Gottesvereinigung, vol! der blendenden Erkenntnisse und der 
hochsten Weisheit geistig Armer, ist sie noch mehr als jemals zuvor 
von der Moglichkeit jeglicher Welt- und Lebenserkenntnis entfernt. 
Noch iniflier von den ^fatmigen Rhytiimen des Stromes inner- 
licfa crfullt, in welchem aufgelost sie ihre Wellen uber die flutbegrabene 
Welt rollte, flieht sie, kcuschcr als je cine schopferische und erkcnnende 
Geste, denn sie wciS cs jetzt fest und j^cnau, dafi Erkcnntnis immcr 
nur dort entsteht, wo die Doppelheit von Objekt und Bewufitscin, 
von Menscb und Welt vorhanden ist, d. h. dint, wo Gottes Wille 
die Seele des Menschen verlassen und vergessen hat. 

Hieraus erwSchst mir meine zwcito, der ersten direkt cntgegen- 
gesetztc Erkcnntnis: nicht genug, dafi die unmittelbare 
Vereinigung des Menschen mit Gott ihm die £r- 
kenntnis der Welt als einer Welt Gottes durchaus 
nicht erieichtert, sie verbietet ihm sogar jeglichen 
Akt theoretischer oder asthetischer Weltdeutung 
und verwandelt ihm dadurch die Welt in einewiges 
Ratsel, eine Hieroglyphe, eine Sphinx. 

Indem ich die bdden Einnchten nd>enr und gegeneinander stelle, 
fonnultere ich (fie entschddende Antinomie des religidfr-mysljschen 
BewuGtseins: die religiose Bewaltigung der Welt in 6e- 
griff, Tat odcr liild trennt mich notwcndig von Gott 
selbst. Die unmittelbare Erfassung Gottes in dem 
mystischen Akte der Einswerdung mit ihm macht 
mir seine Welt absolut unbegreaflich und r&tselhaft. 

So ist mir die Wahrheit und die Realitat des mystischen Lebens 
vor allem der Kampf zweier Erlebnisspharen, 

Die eine ist bestclndig bestrcbt, die Welt als eine dem mystisch- 
religiosen Bewufitsein transzendente Realitat zu bestimmen oder zu be- 
greifen, und sie erkauft diese ihre allumfassende Escten^t durch ein 
empfindungsniflfiiges Bejahen der zwischen Mensch und Gott bestehen- 
den Distanz. 

Die zweite vcrnichtet diese Distan/, iTist den transzendcntcn Gott 
und die Transzendenx der Welt in der Sphare des alleinen und ail- 



i68 



Feodor Steppuhn: 



ewigen immanenten religidsen Erlebens auf und bedruckt das menscb- 
lichc Hcwuf^tscin mtt der absoluten Unbegreiflichkeit der Welt ab 
ciner Welt Gottes. 

Die leuchtcnde Wahrheit der ersten Erlebnissphare ist das 
Erleben Gottes als eino: vor iind fiber dem Leben thronenden Rea> 
tttat; ihf Schatten iat die Unindgtichkeit dner tetsten Vertiefung ond 
Anspannung dcs reli<;ioseii Lebens. 

Die leuchtcnde Wahrheit dor zweiten ist die Erhebunf; des reli- 
giosen Erlebens auf seine letzten Hdhen, seine Steigerung bis zu cincm 
absoluten Leben in Gott; ihr Schatten ist die AaSMbaag der Tran- 
szendenz Gottes, die Behauptung der Welt als eines steinemen Antlitses, 
dessen Geheimnis ihm kein Schauen noch Schaffen, kein Glauben 
Qoch Lieben wird je zu cntreificn vcrmogpn. 

So weit die phanomenologische Analyse des fQr mich absolut 
realen mystischen Erlebens. Den erfolglosen Kampf der hier fixierten 
Prinzipien werde ich an den mystischen Konseptionen von Plotin, 
Eckehart und Kainer Maria RUke aufzudecken versuchen. Die Be- 
deutung Eckoharts in dem Sieg dcs immanenten Motivs des 

mystischen Erlebens, die Bcdcutung Plotins — im Siege des tran- 
szendenten; die Bedeutung Rilkes in den mifilungenen Versuchen etnes 
modemen Menschen, diese bdden Motive in eine organiscbe Synthese 
zu zwingen. 

IL 

Allem Anschein nach hat Eckehart selber die TragOdie des 
mystischen Bewufitseins, deren Wesen wir eben aufsudecken versucht 

habcn, nicht geschen, jedenfalls hat er sie nirgends formuliert. Und 
doch merkt man es ciner bestimmten Unruhe imd Verschwommcnheit 
der Konturen seines mystischen Weltbildes deutlich an, dafi auch er 
den tragischen Dualismus mystisdier Immanenz- und Transzendens- 
motive in sidi getragen hat 

Die mysttsche Lehre Eckeharts bt^stelit aus zwei Teilen: einer 
religiosen Psychologic und einer Mctaphysik. Die beiden Teile be- 
finden sich in prinzipieller Abhangigkeit voneinander und sind in 
bezug auf ihre ardutektonischen Formen durdiaus symmetriscb und 
analog aufjgebaut. Den Au^an^punkt des Gesamtbaues bildet 
aweifellos die rsycholof;io: ein unerschrocken wahres, unendliches, 
und doch 'jcharfes Beschrciben derjeni[,'cn Tiefen dcs religiosen Lebens, 
die das mysthschc Genie Eckeharts in sich trug und wufite. Zwei 
Erlebnis-Momente konstituieren dieses religiose Leben. 

Das erste und vielleicht vorherrschende ist das Erweifoen der> 
jeoigen Tugend, welche Edcehart fiber alle anderen stellt, und welche 
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er so bczeichncnd die Abgeschiedenhcit heilSt. In diese 
Abgeschiedenheit versentct erlangt die Seele ihren dgenen Hfihepunkt, 

erfahrt sie ihrc Einswerdung mit Gott, ihre vollkommene Gottung. 
In den weiten Mantel himmlischcr Abendruhe und liefsler Windstille 
weich gehiilit, eilebt sie in diescr Versenkiint; ihrc entscheidendsten 
und ihre bedeutendsten Augcnblicke: ein Alicrieiztes lost sich irgendwo 
in den Weiten und l^t sich still in ihre Tiefen. Sie dtnkt jetzt 
gedankenlos, sie schaut ohne Bilder, das Sdiweigen erklingt in ihr, 
und ihrc I'instcrni.s leuchtct. 

Natiirlich ist cine solchc, nur durch Antinomien ungrflihr zu be- 
schreibende Seeie des Menschcn ihrem ganzen Wesen nach durchaus 
unvoratellbar. Eine letzte Einhett aller G^ens&tze, steht sie nienuls 
vor unserem Bewufitsein, wie ein ihm fiufieres Sein; ein reiner Zu> 
standswert, ein absolutes Eriebnis, wird sie ebensowenig sum Objelct 
und Gcgenstand unseres Schauens und Denkens. 

£s sind ganz andere mystische Wege, welche zu ihrer Erkenntnis 
fOhren. Wir betreten dk»e gewSlmHdi nur in Stunden letzter lebena- 
mSfiiger EnchOtterung unseres Ich. Ihr wesentlicher Ertrag ist wohl 
aber immer die Erfalirung, daft der von uns gelebte Inhalt unseres 
Lcbens nicht u n s e r Inhalt war, der Zweifel an der Form des Ich 
als einer solchen, die uberhaupt imstande ist, cin wirklich wahres 
Leben in sich aulzunehmen, es ist die Ueberzeugung, Gott aei allein 
das einzige Subjekt des ganzoi waliren Lebens. 

Nun wendet sich aber eine derartige unmitlclbarc Gotteserkenntllis, 
ein derartiges Gesattii^ft'iein mit Gott sofort und entschieden gegen 
Jegliches Leistcn und Scliaffen, damit aber auch gegen alle Kultur. 
Und dieses ist unmittelbar einleuchtend : alle wahre Kultur ist ja in 
letster Instanz Rdigion und inuner wieder Religion; alle ihre grdfiten 
Werke bedcuten ja schliefilich nichts anderes als gcwahige Sehnsuchts- 
gesten wahrheitshun^riger Geister nach dem Ewigon, dcni AbsoUitcn, 
d. h. aber religios gewendet nach Gott. ErUscht nun im Akte abso- 
luter Einswerdung der Seele mit Gott die religiose Sehnsucht des 
Menschen, so verstummt mit ihr notwend^ auch all seine sch6pferisdie 
Kraft und Tat; in einer Seele, welche die Gottung erfahren, erstirbt 
ja nach l^ckehart, wie das Dcnkcn, Schaucn und Riihmen Gottcs, so 
auch die Liebe zu ihm, erstirbt mit anderen Worten die t^nnze 
Dynamik und Aktivitat der Seele, die ganze FuUe und der ganze 
Reiditum der Kultur. Passivit&t, absolute Passivitat, ist somit das 
hdchste Gesetz der Eckehartschen Mystik; alle schopferische Tat aber» 
alle objektivicrcndc Lcistung, sclbst das Gcbet, selbst der Gehorsam 
i,^cgcn Gott sind ihm, von hier aus geschcn, nichts anderes als boser 
Verrat der Seele an ihren eigenen religiosen Tiefen. 
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Gegen dieses Modv des religidsen &Iebens stemmt sich bei Ecke- 
b«t ein zweites, ihm direkt cntgegengesetztes. Viele Stellen seiner 

Prcdigtcn vcrraten uns seinen Zorn gegen Mcnschen, deren Hciligkrit 
sich in lauer IndifTcrenz gcgcn die Sorj^en dcs Lebens auficrt. Er 
verlangt eigentlich ein verniinftiges, bewoiBtes und geordnetes Arbeiten 
an der Notdurft des Tages. Er behauptet, dafi der Zustand des 
Sdiaiiens auf das Fniditbarwerden in Wericen angelegt ist Er belastet 
die Seele und das Gewissen des Schauenden mit den Worten Christi 
von dcm Baumc, der kcine Friichte trayt und darum verdient, abge- 
hauen zu wcrden. £r erklart den Mangel eincs klaren Wisscns von 
dem Wesen eincelner Tugenden bei dem neubekduten Apostel Paulus 
durch seine kune Uebung in den guten Werlsen, und er stellt endlidh 
mit festem Willcn Uber das >Mohec das »S^ensreidie<, neben die 
schwarmerische und selinsuchtsvolle Mafia die religiSs gesattigte und 
beruhigte Martha. 

So beruht also das Ganse der mystischen Komaeption Eckdiarts 
auf einem Gegensatze und Kampfe sweier Grundmotive. Das erste 
ist die absolute Zuriickgezogenheit aller Krafte der Seelc von aller 
Wirksamkcit und jeglichem Gegcnstandc. Da's zweitc abcr ist die 
willensmliGige Betatigung der Krafte in eincni scgcnsreichen Wirken 
und gehorsamen Schaffen. Wte ist nun dieser Gegensatz zu ver- 
sShnen? Ich denlee, er mufi flberliaupt niclit ausgeglichen, viekneiu' 
stark unterstrichcn und schroff betont werden. Sein unbezweifel- 
bares Vorhandensein bcdcutet ja cine systematische Unabgeschlossen- 
heit dcs theoretisch-mystischen Autbaus Eckcharts, zuglcich und 
vor allem aber bedeutet es auch etwas anderes, tieferes: die 
religids-psychologische Wahrheit nftmlidi, dafi die Wiiklicfakeit 
des rcligiosen I'>lehcns des Menschen nur im ewigcn Kampfe des 
Endlichcn und Um ndlichcn, des Lichten und Nachtlichen, des Mensch- 
lichen und Gdttlichcn Icli'. ruiig bleihen, daB sic nie andcrs gcdeihen 
kann als im ewigcn Wcciisel von Ebbe und i lut. Verrauscht in der 
Stunde der Ebbe die Hochflut des mystischen Erlebens — sofort 
crhcben sich in der Seele dde und felsige Inseln: StUtten menschlicher 
Arbeit und Miihc, Symbole menschliebcr Vcrlassrnheit und Einsam- 
keit. So fliichtct sich bei Eckehart in seine unkonscquente Bejahung 
des Wortes und Werkes das mystischc Gcfiihl und Versljindnis dafiir, 
dafi das religidse Leben des Menschen, als ganzes und letztes ge- 
nonunen« nur als etne Unendlichkeit der Sehnsucht, nicht aber als 
Ruhc in dem Uncndlichen wahrhaft bcstehen kann. Gott will auDer 
dem Mcnschen verweilen, er will, dafi der Mensch sich am ihn bange, 
dais er um ihn ringc. 

Er hat es so gewoUt und gesdiaffen, dafi die Sede nie Ihren 
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Schopfer gat» und fftr immer durdidiingt, dafi sie auf den Gnmd 
faUend immer wieder und wieder zu sich zuruckkchrt und sich immcr 

von neiiem als seine Krcatiir und als endliches W'csrn crkcnnt So 
besteht also bei Eckchart neben dem Motive der Ictzten Hinswcrdung 
des Menschcn mit Gott, beinah ebenso stark ausgcbildet, das zweite 
Motiv einer nie ganz zo flbenvindenden Distanz xwischen Mensch und 
Gott. Auf dem enten Motiv beniht die ganze gnostische Kraft der 
Eckehartschen Mystik Ins zweite fliichten sich die chrtstUchen To- 
genden der Demut und des Gehorsams. 

Dieses ist die psychologische Lehre Eckeharts von dem religiosen 
Leben des Menschen. Gehen wir an die Metaphysik des Denkers, 
so erkennen wir sofort, dafi sie in all ihren Etnzelheiten mit seiner 
I^chologie zusammenlirin^t und dieser genau entspricht. Sie ist 
eigcntlich nichts andercs als die Anwendunf^ der biblischen Abhild- 
theorie, nur mit dem Unterschied, daB in ihr nicht Gott^ sondcm der 
retigiSse Mensch das urspriin^liche Original bedeutet. Und dieses ist 
der Grand, varum in ihr mit grofierer IntensitSt all die Schwierig- 
keitcn wach werdcn, die wir eln n in der religiosen Psychologic des 
Meisters aufgedeckt und |,'edcutet haben. Da die Gotthcif in dem 
mystischen Weltbilde Eckeharts in die Gewander ganz dcrselhen 
Pr&dikation gebuUt ist, wie sie Eckehart fur den Urgrund der Seclc 
gefunden, so wird fQr sie die Frage nadi dem Tun und Wiifcen Gottes, 
d. h. aber mit andern Wortcn die I'raije nach dem Entstchen der 
\Vc!t dirckt zu einem Verhanf^nis. l-'.ckehart snj^t ausdriicklich : ^Die 
Gottheit lebt in absoluter Stille, sie spricht nichts, sic licbt nichts, 
sie erzeugt nichts.* Sie crzeugt nichts, und doch weitct sich vor dem 
BKcke des Menschen ihr eigenstes Erzeugnis : die Welt in all ihrem 
unendlich-mannigfalti^en Reichtum. Dieses ist der metaphysische 
A':pc'kt fler rcligios-psychologischen Antinomic zwischen mystischer 
immanenz und transzendenten Motivcn. 

Allerdings findet diese Antinomic in der mctaphysischcn Kon- 
zeption Eckeharts eine bestimmte Aufldsung: in absotuter Passi- 
vitat verweilt bei Eckehart nur die tiber allem Sein und Bewufilsein 
thronendc Gottheit, wogegen die Welt vom dreieinigcn Gottc im 
Akte seiner gottUchen Sclbstcrkenntnis erschaffen wird. Ebenso wird 
auch die friiher bcsprochene religios-psychotogischc Antinomic gehoben, 
indem Eckehart die der Gotdieit entsprechende und in heiliger I^ssi- 
vitftt und Abgeschiedenheit verweilende Seele, im Sinne des Urgrundes, 
von der Seele als der Dreieinigkeit: Gedachtnis, Vcmunft und Wille, 
welche der religiosen Drcicinic;keit: Gott Vater, Sohn und Heiliger 
Geist entspricht, scharf und prinzipiell untcrscheidet. 

Dodi ist es Mar, dafi im Uchte der Forschungsmethode, 
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welche ich in roeiner Analyse der mystischen Konzeptionen Ptotins, 

Eckeharts und Rilkcs bcwuBt und ausschUefilicb anwende, d. h. im 
Lichtc des phanomcnolot^Mschcn Deiitens, allc diese dia'.cktischcn Ant- 
wortcn weniger wirkliche Problemlosungen als Mitteilungsgcsten der 
sie stellenden Erlebnisproblcmatik bcdeuten. So ist die syste- 
mattsche Notwendtgkeit, mit der Eckehart, wie in seiner Metapbysik, 
so auch in seiner Psychologic, das Priniip der passiven Einheit gegen 
das I'rinzip der aktiven Drcicinigkeit stemmt, fiir die phanomenolo- 
gische Methodc nichts an lrrrs, als cine Uicorctische Transkription der 
scbon von uns friilicr erkanntcn mystischen Notwendi^kcit, die Wahr- 
hdt des religidsen Erlebens als einen Kampf des bmnanenzgebotes 
{welches meinen Gott immer nur aufier der Mannigfaltigkcit seiner 
Welt bogreift) mit dem Gcbote dor Tran'^zcndcnz (welches die rclitMiisc 
Mannigfaltigkcit der Welt crkcnnt, daniit aber auch den einen und 
einigen Gott verliert) zu tassen und zu Icben. 

So bleibt also dte von uns behauptete anttnomische Stmktur der 
mystischen Konzeption Eckeharts durchaus bestehen. Wenn wir aber 
diese Antinomic in der psychologischon Sphare im bestimmtcn Sinne 
begreifen konntcn, indein wir dieses inkonsequente Behaupten des 
Handclns und Wirkcns in bezug auf den Mensclien als einen Spannungs- 
wert unseres unvollkommenen rel^dsen Lebens, als den Spannungs- 
wert vom Endlidien und Unendliclien auffassen und damit auch recht- 
fertigcn durftcn, so ist cin analoges Deuten der metaphysischen 
Qualitiit durchaus unm't^jlich. Denn was anderes kann die Kategorie 
der Spannung in ihrer psychologischen Projektion bedeuten, als das 
Erlebnis der Sehnsucbt^ Nun ist aber die Sehnsucht ab Moment des 
religidsen Erlebens des Menschen etwas durchaus EinMchtiges und 
Selbstverstandliches. Als Merkmal des gottlichen Wesens aber, als 
Eigenschaft Goltcs . edacht, cine schlechthinnige Unbe .'reillichkoit, ja 
Unsinnigkeit. In dieser semer iendenz, sich Gott zum Bilde des 
religidsen Menschen m schaffen, ihm menschliche Sehnsucht in 
aeuie gdtdichen Bticke su senken und Ihn als eine ram Schaffen und 
Lebten vcrurteilte Kraft zu denken , mufite Eckehart unbedingt 
dem religiosen Anthropologismus verfallen und Gott zu einem religidsen 
Genie degradieren. 

Den Wahnsinn dieser Tendenz seiner Mystik, welche aus ihrer 
alldnigen Begrilndung im religidsen Erlebnis des Menschen erwuchs, 
deutlicb einschcnd, suchte ihr Fxkehart eine andere und direkt ent- 
g^ei^esctztc Tendenz gej;eniibcrziistellen. 

Die crstc Tendenz stcigt gleichsam von unten und sucht ihre 
Erweiterung in der Richtung des Aufwarts. Sie besitzt ihre Wahrheit 
und ihre Wifldidikeit in der religidsen Psychologie und audit ihre 
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I'rojcktion im Rcichc dcr Metaphysik. Ihre Wurzcln berjijen sich somit 
in der Forderung des Schaffcns und Lcistcns, welche Eckchart auch 
dem religidsen Genie Mensdien gegenttber erhebt Zur Fftlschung 
und Lfige wird sie aber in der mystisdien Konzeption Eckeharts in 
dem Augcnhlicke, v.n dirser Denker ; fur den doch einnial Stille, 
Ruhc und Schweigen die huchsten Hohen des menschlichen Lebens 
bedcutcn, Gott selbcr in ein rcligioscs Genie verwandclt und ihn in 
die Notdurft des Schaffens und Leistens zwingt, in dem Augenblicke 
also, wo er das anthropologtsche Problem der Weltscfadpfung stellt 

Der Sinn dcr zwciten Tendenz ist ihr erfolgreicher Kampf gegen 
die erste. Und darum ist cs klar, dafi sie mit dem Vcmeinen dessen 
beginncn wird, worin die erste Tendenz ihren Abschlufi gesucht hat. 
Dcr Qucllpunkt ihrer Wahrhcit wird also dort zu suchen sein, wo die 
erste in ihren Irrtum mOndete. 1>. h. aber: schlofi die erste Tendenz 
mit der Bejahung einer von Gott geschaffenen Welt, so bcginnt die 
zweite mit der Verncinun:; des Aktes gottlichor Weltschopfung. 
SchiolS die erste nut der I'olaritat von Gott und Welt, so lieginnt die 
zweite mit der urspriinglichen Identitat von Gott und Welt. Wie 
aber die erste Tendenz, weldie ilire Wahrbeit in der Psychologic be- 
safi, ihre Projektion in der Metaphjrsik suchte, so sucfat die zweite 
Tendenz Eckeharts, deren Wahrheit und Wirklichkeit im Reichc der 
Metaphysik ruhen, ihren Schatten und ihre Projektion im Gcbietc der 
rcligiosen Psycbologie, in dcr Theorie des *Seelengrundes<, des 
>FQnkleins<. 

So stehen sich die Metaphysik Eckeharts und seine Psychologie 

wie zwcl Spiegel gegenflber. Jeder der Spiegel besitzt seine Daseins- 
wirklichkcit und jeder verschenkt dicsclbe an den andern, als dessen 
iipiegelbild. So bedeutet ein jeder der beiden Spiegel ein Doppel- 
antlitz und ein iJoppcUeben. Das eine Antlitz ist gteichsam dne 
primftre Wirklidikeit, das andere nur ein Schattensein. Dabei aber 
fliefien und schiliem diese beiden Momente derart ineinander, da& 
man sic unmnj^Iich ganz klar unterscheiden, aber noch vie! weniger 
deutlich voneinander scheiden kann. Die Ictztc Komplikation entsteht 
aber dadurch, daC die Metaphysik Eckeharts und seine Psychologie 
von ihm gleichsam zweimal gegeneinander gestellt werden. Etnmal 
in klarer Scheidung der mctaphysischen Lehre von dcr psychologischen, 
dann aber noeli cinmal in der l-'onn j)s\cho!o;_;ischer Besfandteile dcr 
Metaphysik und metaphysischer Heslandteile der Psychologie. Wobei das 
wahrhaft metaphysische Element dcr Psychologie in der Forderung ab- 
soluter Ruhe der Seele im Eriebnis der Abgeschiedenheit, das wahrhaft 
psychologische der Metaphysik aber in der Behauptung des Aktes 
gottlicber Selbsterlcenntnis, im Sinne gdttlicher Weltschopfung, besteht. 
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So Icbt die ganze my^tische Konzeption Eckcharts wie ein unendlich 
komplii:icrics System von Spiegelbildern und Widerscheinen in einer 
bestSndigcn Aberration ihrer Bilder und ihrer Begriffe, so bedeutet 
sie nns schliefiltch nichts mebr ate ein totes Wellengdcrftusd fiber 
dcm vcrsunkenen Geheimnis ihres cij,'encn Lebens. 

Es kann wohl daruber kein Zwcifel bcstchcn, dafi von den bclden 
Tendenzen dcs Iu:kehartschen Systems, welche wir oben untersucht 
haben, den Sieg, wie in der Metaphysik, so audi in der Psychologic, 
durcfaaus die erste davontrSgt Wie Gott und Welt schliefiUdi eins 
sind, so ist auch der Mensch mit seiner Tat und scincm Schaffcn 
identisch. Die Welt ist ciyentlich von niemandcm erschaffcn, und keine 
schopierische Tat ist je voUbracht. Mit einer sich iiberstiirzenden 
Geschwindigkeit schrumpfcn die vier anfanglichen Momente der 
mystisdien Konseptton Ecfeeharts: Gott, Wdt, Werfc und Mensch sa 
der letzten PolaritSt von Gott und Mensch zusammen. Aber auch 
di<'se letzte und scheinbar unaufhchbare Polaritat kampft nur einen 
Augenbhck ge^cn die unbesit- j^bare Sehnsucht Eckcharts nach einer 
allumfassendcn und absoiuten Einheit an. Der Mensch steht in der 
Welt Die Welt aber steht in Gott So steht also der Mensch In 
Gott. Welt und Gott sind aber eins : der Mensch ist selber Gott, und 
Gott selber ist auch nur ein Mcrr^ch, 

So losen sich aile Spannungen, so schwinden alle Gegensatze. 
Die dunkle Xachtdut des mystischcn Erlcbens stcigt immer hciher und 
bflfaer; in diesem Steigen reifit sie alle gegenstindlichen Werte menscb- 
lidier Kulturleistung schonungslos mit sich; nur noch einen Augcnblick 
— und die Tempclkuppeln : Theurgie, Theosophic und Theokratie 
sind schon in den Tiefen begraben. Der transzendente Gott hat 
keine Macht mehr iiber die Seele des Mcnschen; er ist ihr tremd 
und unb^eiflich, atarr wie der Tod. bi alles aeitliche Licht ergiefit 
sich ewige Flnstemis, und in ihrer heiligen Stille rauschen und steigen 
die dunkein Wogen des >m sidi selber vetfllefienden Flusses«. 

m. 

So bewegt der Gegensatz mystisdier Immanens- und Trans- 
zendenzmotive^ den idi In meiner Einleitnng ucsprOnglich entwickelt 

hahe, die tiefste aller mystischen Konzeptionen. das eigenartige 
Wiltbild Eckt^iiarts. Den Sic^ triii^t bei Kckchart das Motiv 
der Immanenz davon. Gehen wir nun zu Piotin iiber, so ruht 
sein System auf ganz denselben Grundlagen wie das Eckehartsdie: 
d«selbe Dualismus spendct ihm scin eigenstes Leben und bedroht 
es mit bestandif^cm Tod. Vielleicht ist '^cTaiic dioso Wur/.clcinhcit 
lebenspendender und todbringender Motive das tiefste Wesen alles 
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wahrhaft mystischen Weltempfindens. Der Unterschied liegt nur 
dartn, daft der Gegensatz bei Ploda gleichzeit^ mit vie! grftfierer 
Kraft und mit viel geririfjerer Scharfe aus^ebildet ist wie bei Ecke- 
hart. Die Kraft dieses Plotinischen Dualismus schen wir darin, dafi 
der groCtc Denker der hcUcnistischen Epoche ihn nicht nur drutlich 
gesehen, sondern auch absolut klar formuliert hat, seine genngere 
ScUUfe aber darin, dafi er lange nidit so tief ins System gesenkt 
ist wte bei Eckehart, bei dem die beiden Motive beinahe gleich 
stark ausgebildet sind und darum eint-n qualvollen Kampf mit ein- 
andcr kampfen. Im Gegensatz ziim deutschcn Meistcr siegt bei 
riotin das Moiiv der Transzendenz mit einer soichen Selbstverstand- 
licUcelt und Ldchtigkett, dafi alle die, denen vahre Mystik vor 
aUem an das Motiv der Immaneng geknClpft m sein scheint» sich 
mit Recht immer von neuem versucht fiihlen. die Frage auf- 
zuwerfen, ob Plotin iiberhaupt in dem Sinne ein Mystikcr gewesen 
sei, wie wir cs von Mcister Eckehart wissen. Ich denke, dafi man 
diese Frage auch noch dann positiv zu beantworteti hatte, wenn 
man das Vorliandensein mystiscber Immanensmotive bei Plotin mit 
keinen anderen Stellen seiner Schriften zu belegen hatte als mit 
dem 8. Buch der 5. Enneade. Hier sind Worte, die vollstandig in 
der Richtung der letzten, schlechthinigen, alle Transzendenz in der 
Hodiflut des mystiadieii ErlAens begrabenden InnerlicUceit der 
Edcehartschen Lehre onpfunden und gesprocfaen nnd. 

L&fit er (der Mensch), schreibt Plotin, jedes Bild» so scfadn es 
ist, beiseite und gcht ganz in sich sclbst zurQck, ohne mehr eine 
Trennung wahrzunehmen, dann ist er zugleich alles und eins mit 
seinem Gotte, welcher in aller Stille herbeilcommt. 

Der Mensch ist seiner selbst irnie, solange er von Gott getrennt 
bleibt; dringt cr aber in das Innere, so bcsitzt er alles, und indem 
er den Blick nach riickwarts aufji^ibt, aus Furcht sich von Gott 
zu trennen, ist cr imnier eins mit ihm. Wcr dies gelernt und 
sich iiberzeugt hat, daB es eine heilbringende Sache ist, mulS sich 
ganz in das bmere veisenlcen und, statt zu schauen, selber An- 
schauung eines anderen werden. 

Dcutlicher und eindrucksvoller ist das mystische Immanenzmotiv 
iiberhaupt nicht auszusprechcn. GroR und sicher bricht aus dicscr durch- 
aus nicht vereinzelten Stelle der Gcdankc hervor, dafi die absolute In- 
etnasetzung der menschltdien Seele mit Gott in ihr alle BUder nnd 
Laute BUsUlscht und sle in Finstemis und Stille versenkt 

So ist auch bei Plotin die unmittelbare Vereinigung der Seele 
mit Gott, die Vcrgottunf^ der Seele zu vollstandiger Fruchtlosig- 
keit in bezug auf die religiose Erkenntnis der Welt als einer Welt 
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Gottes verarteUt Deim die blinde und taubstumme Seek des 
Mystikers kaim nur in dunlceln Mantel gdiflllt und In die Knie ge> 
sunken sdiweigen and beten, etwas aber von der gottlichen Welt, 
(]or sie selber zum ewigen Grabe geworden, kunden und offenbaien, 
ist sie nimmer imstande. 

Aber trotz dteser Tendenc sdnes myatiadien Lebens und Denkens 
beschrinkt adi Plotin doch nidit darauf, nur das Wesen der letiten 
Vereinigung der Seele mit Gott in scinem Werke zu schildem. Der 
heiligen theorctischen Ohnmacht wahrhaft mysttschcr Gottcskenntni'? 
setzt er siegesbewuCt die allunifasscnde Macht einer ausgebildeten 
religiosen Weltanschauung^ cntgcgen. 

Aus den letsten Tiefen ihres religiosen Erlebens rettet seine 
Seele, <fie eigentlich schon an der Schwcllc desselben erblindet und 
vcrstummt, auf imbcgrcifliche Weisc t in Wissen und Vorstellen, wie 
des transzendentcn Gottes, so auch der Transzendenz seiner Welt 
mit all ihrcn l-~unnen und Gesetzen. Diese unaufhebbarc Antinomic 
lastet aber auf dem System Plotins besonders schwer danun, weil 
fur ihn alle hochste Erkenntnis vor allem auf der astiietischen Funk- 
tion des Schaucns beruht, das heiCt ( incr l-'unktion, die vielleicht 
mchr a!s iri^end cine andere auf den unausi<")schlichen Gcgensatz 
von Suljjckt und Objekt angcwiesen ist. Die ganz unglaubliche 
Schwier^tceit dieses Punktes in seinem Weltbilde sleht Plotin selber mit 
voUstandig klarem Blick und stellt darum auch sich selber diejenige 
seiner tiefsten Fra:;cn, wclche er eigentlich ntemals beantwortet hat. 
Gott ist ihin die Schimheit Die e;otterfiillte Seele ist ihni aber blind. 
Hieraus crwiichst die \ erwundcrung : >Wie ist es nun moglich, 
dafi man mit der Sdidnheit vereint sein kann, ohne sie m sdiauen?* 
Oder mit anderen Worten: >Wie ist es mfiglidi, dafi die Seele, 
die schon an der Schwellc des Reiches ewiger Schonheit er- 
blindet, immerhin ihrcn Weg durch dies Reich gliicklich und sicher 
wandert und von all dem berichtet und ktindet, was sie in ihrer 
Wanderung erschaut hat?< 

Wie Eckehart so gibt auch Plotin auf diese Frage eine be- 
stimmte Antwort. Aber fOr uns gilt auch in besug auf Plotin genau 
das, was wir schon bei unserer I^csprechung Eck(;harts bc- 
tonten. Dialektischc Antwortcn sind fur uns immer nur phanomenolo- 
gische Probleme. Darum lassen wir alle dialektischen Bliiten der 
hervorgehobenen Antinomte beiseite und suchen nur nach ihrer 
mystischen Wurzcl. 

Wie immer und iiberall so wurzclt auch bei Plotin das rnystische 
Transzcndcn/inotiv darin, dafi der religios einf^estellte .Mcnsch nicht 
nur auf die beiden Pole : Gott und Mensch, sondern neben der 
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Einheit Gott und aulkr der Einheit Ich (Mensch) noch auf 
die bunte iind simadist unverbundene Vielheit Weit munittelbar 
angewiesen ist Diese Vielheit mag, wie ja dieses auch Plotin 
in seinem Leben gekannt hat, in ganz seltenen Augenblideea 

restloser mystischer Gottvorsenkung erloschen und vergchon, 
sie geht fiir unsere menschlichc Endlichkeit doch niemals voil- 
standig unter. Feiert sie aber somit immer von neuem ihr Fest 
der Attferstehung, so stellt sie damit auch an den reOgidsen Gcist 
immer wieder die Fordentng, als gott- und ichfremde Masse vemeint 
und iiberwunden 7.11 werden. Ja die unendlich mannigfaltige Welt 
will durcli den Gcist des Menschcn von der Qual ihrer schlechten 
Uncndlichkeit geheilt scin. Sie sehnt sich darnach, daG der 
menscUidie Gdst eine Einheit in ^e bilde, Ihre Mann^^altigkeit 
auf diese Einheit beziehe und sie im Akte dieser Vereinheitlichung 
ziinachst wahrhaft vcrgcistige und dann dadurch vcrpjottliche. So wiichst 
fiir den Gcist dcs Menschen die inystischc Notwontligkeit cincr 
Mctaphysik der Vereinheithchung als eines gewaltigen Mittels der 
Rttckwendung gSttlicher Welt in den ursprungUcben Schofi Gottes. 
So wiehst aus dem afindigen Beharren der Welt m ihrer Verein- 
samung und Mannigfaltigkeit die grofite Siinde des menschlichcn 
Geistes. Aus Mitgefiihl fiir die im Chaos sich qualende Welt stellt 
er gar zu oft den gianzenden Irrtum einer religiosen Weltan- 
sdiauung fiber die letzte Wahrheit taubstummer und blinder Gottes- 
erkenimtnis. 

Es gibt keinen Denker, dor diese tragischc Aufgabe, die Welt 
von dem Schmerz nnd dem Stachel ihrer schl< rhten Uncndlichkeit 
zu retten, auf dcin opferwilligen Wege demutsvoller Ilinricbtung der 
letzten Wahrheit des Geistes mit hoherem Schwung und strengerer 
Sch&nbelt voUbracht hfttte als Plotin. 

Die schledite Besonderheit und damit die nir drij^ste Schicht des 
Mannigfaltigcn war bei Aristoteles an die als cin selbstiindiges 
Prinzip <j;rf,ifife Materie trekniipft. Dieser Besonderheit und Vielheit 
erwehit sicii Plotin, indem er das Matcrielle rein negativ als das 
nodi nicht endgilltig Geformte, die Materie selber aber als eine der 
niedrigsten, minderwertigsten Formen, als dunkeln und leeren Raum 
faCt. So wird sein System von vornherein nach dem Prinzip der 
Form bin monistisch zugespitzt. Die Vielheit der P'ormcn wird von 
Plotin in den Queilpunkt jcglicher Formung, in die Weltseele 
('I^X^i)* <iic steilen Aeooeostofen hinaufgefiihrt. So etnerseits als 
Prinzip der Formvielheit und der Einheit aUer Formen gefafit, wird 
die Weltseele anderseits in dem Urgciste (voOc) in der letzten Idcn- 
titat von v6i2CRC und voi}t6v verankert. Aber auch diese begriffliche 
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Einheit, in der immer wieder die schwachen Konturen der sie 
bildenden Dualttat, dicht ineinander gewoben, noch immer leise mit- 

klingen, entspricht nicht vollstandi.<T der unterschiedslosen Ein« 
heit relicjioscr Zustandlichkcit, die Plotin als sein Ictztes mys- 
tisches Zcntrurn im Ticfston erlcl)t hat, unci in die hinauf er die 
Welt schliciSlich doch erheben mui^te, um sie als wahrhaft gottliche 
Welt zu bcgieifen. So baut er denn, als letzte theoretische Tran- 
skripdon seines mystischen Lebcns, nodi fiber die Identitat des Ur- 
f;^eistcs das letzte Prinzip seines Systems, sein £v, cine Einheit, die 
nicht einmai als Identitat allcr Gcgensatzc zu definieren ist, und aus 
der doch alles Sein, alie Form und alle Schonheit ewiglich flutet 

Denke ich mir eine FontSne in der Art einer antilmn, die eine 
grofie Vielhett von Sdialen emporhebt, dabei aber keine Wasser- 
sittle gegen den Himmel schleudert, so kann ich das System Plotins 
mit einer solchen Fontane gliicklich und wesentlich vergleichen. 

Von oben herab falit das gcstaltende Licht, fallt die Marmor- 
sehaloi lununter, die nach unten bin inuncr groQer und tiefer verden. 
Die Sonne sinkt langsam: Die oberste Scfaale, hoch in den goldenen 
Abend gehoben, strahlt wie von Gold. Das unterste Becken ruht 
schon im kiihlen und dunkeln Schlcier der sinkendcn Nacht. Hier 
in der Finstemis, die Stim gegen den kalten Alarmor geprefit, lehnt 
der harrende Mensdi. Sein Gott ist ihm miendl^ feni. Nw dunkel 
fQliIt er, dafi Gott iigendwo fiber ihm wie eine Unendlidikeit aui^- 
spannt ist, wie der siebcntc Himmel der Pythagoraer, den er niemals 
geschaut. Gott neigt sich nicht mehr zu ihm hcrab ; or bedarf seiner 
nicht, er ist vom Mcnschen durch all das so ganzlich getrennt, was 
der menschliche Geist zu seinem tieferen VerstSndnis, zum tieferen 
VerstSndnis seiner Welt mflhsam und b^eistert hoch in den Himmel 
gebaut hat. 

In der verlassenen Scele des Menschen bleibt nur cin Wunscl^. ; 
mogc die heiligc Nacht eher sinken, moge die letzte Schale <^c- 
schwinder, geschwindcr erloschen; nur ein Gebet: moge die Sonne 
nie wieder steigen, moge die Seele nie mehr unendliche Stufen, zu 
dem unendlichen Gottc emporgebaut, im Lichte des Tages «i>licken. 
Unertraglich ist die Oual der Seele, sich immer von neuem durch 
Akte religioscr Welt- und Lebcnserkenntnis von ihrem Gott zu trenncn. 

Hat Gott jemals ein Gebet um die Nacht erhort, so ist es jeden- 
falls nicht das Gebet Plotins gewesen. Im Gegensats zu Eckehart 
si^ bei ihm das Motiv der Transzendcnz, und das religidse Begreifen 
der Welt wirft scincn kalten Schatten iiber das unbegreifliche Gc- 
heimnis der umnittelbaren Vereinigung der menschlichen Seele mit 
Gott. 
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IV. 

Der Gcgcnsatz der beiden Motive, wclche die mystischcn Gebilde 
von Eckehart und riotiti auis tiefstc bewcgcn, kann am besten in 
folgenden Worten foimuliert werden: die religiose Bewit- 
tigung der Welt, gleich viel, ob in Begriff, Tat 
Oder Bild vollzogen, trennt uns notwendig von 
Gott. Die unmittelbare Erfassung Gottes im 
m y s t i s c h e n A k t c d e r £ i n s w e r d u n g mit ihm macht 
uns seine Welt abaolut unbegreif lich. 

Jede philosoplusclie Konieption hat doppelte Wuraeln: in 
der Fifjcnart der Personlichkeit, welche sie hervorgebracht, und 
im Charakter der Epoche, welcher diese Personlichkeit ans^e- 
hdrt. Darum glaube icb, dafi .es vielleicht berechtigt ist, den 
Si^ des tranasendenten Motives bei Plotin ala das Abendrot des 
antiken Reaiisouis m fassen, den Sieg des Inunanenanotives bet 
Eckehart dagegen als eine Ankttndigung der modemen idealistisdiett 
Weltanschauung 

AUe Weltanschauung bedeutet schlietilich nichts anderes als die 
Fixierung eines bestinunten Verhaitnisses von Mensch und Welt, von 
Ich und Niclit-Ich, und well sie somit in letater Instans durch diese 
beiden Pole allein bedingt ist, so kann es elgentUch prinzipieller 
Weise iibcrhaupt nur zwei Weltanschauungen geben. Denkt man 
das Ich durch eine ihm transzendente Realitat des Nicht-Ich bedingt, 
so konunt man zum transzendenten Realismus der griechischen Welt- 
v(W8tellung. Denkt man das Nicht-kh so oder anders durch das Ich 
bestimmt, so konunt man zur Weltansdiauung des deutschen Idealis- 
nnis» f &r den wohl die Systeme Kants und Ficbtes am melsten typisch 
bletben. 

Trotz seiner absoluten Selbstiindigkcit hat Plotin fiir unser Kui- 
turempfinden immerhin ausgesprochene Zflge eines ewigen Tra- 
banten der griechischen Philosophic, deijenigen FUloaophie also, 
fur wclche die Unabhiingigkeit des Erkenntnisobjektes vom Subjckte 
und cine bcstimmte Passivitiit des Erkenntnisprozcsscs wohl am 
meisten charakteristisch sind. Darum ruhen ihm auch schliefilich 
Gott und Welt, trots seines tiefen Haines nir Immanenz, ganz sicher 
und unverrfickbar in der Sph&re des Transsendenten, in einer Sphere, 
welcher der erkennende Geist vor allem passiv gegenuber steht, und 
welche ad^quat zu erschauen, seine hochstc Aufgabe bleibt. 

Ganz anders Eckehart. Obgleich seine Lchrc fiir eine tiefere Kenntnis 
der Sduiften Platons, Aristoteles'» Plotins und der grofiten Denker 
des Mittetalters sprechen, hdrt man aus ihr doch deutltdi heraus, 
dafi Eckdiart mit festem FulS an der Sdiwelle der neuen Zeit steht, 
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dafi in seiner Mystik, wie auch in dcm Lebenswerkc des Franz von 
Assist, schon die grofie Reiia]ssftno^)oc]ie erwacht, der es be> 
scliieden sein wird, das grofie moderae Prinap d«s Individualis- 

mus in alien Gebieten dr^ Geistes zu wcckcn. Dieser Individualismus 
hat '^irh im iiufieren Lchcn liic Gcbilde des Nationalstrmtes und der 
demokiatischen Tyrannie erschalfen. £r hat sich asthetisch in der 
zentralen Bedeutung des Menschen fur die Kunst der Renaissance zu 
bebaupten vermocht, wofOr woht am tiefsten die Geschichte des 
Renaissance-Fortrats sprkht, die mit einer individuell-psychologi* 
achen Fixiening der menschlichen I'tscluinuni^ bcginnt und mit 
ihrer rcli^ios-reprascntativen Bchauptung endet. Uerselbe Individualis- 
mus ringt auch in alien philosophischen Konzeptionen der Renaissance 
und findet scbliefilich seine bedeutendste Form in der genialea Lehre 
Leibniz', wclchc vicllcicht die tiefste BewSltigung der kultiuvpsycho- 
logischcn Motive drr Kcnnissnnccrpoche bedeutet. 

Den Grundton dieses nioderncn Individualismus schlagt Eckehart 
in einem Satzc an, fiir den cr von seinen Zuhorern mit vollem Be- 
wufitsein kein VerstSndnis verlangte, den wir aber beute nur gar zu 
gut in all seinen Motiven und Konsequensen verstehen: >Ware ich 
nicht, so ware auch Gott nicht«, so sagt er 711m SchluC cincr 
seiner Predigtcn. Ind mit einom Schlayc vernichtct er durch 
diese Worte wie die Transzendenz Goites, so auch die Transzendenz 
der gotterschalTenen Welt. Mit prophetiscber Kraft erklingt bier in 
der Form mystischer Weisheit das grofie Thema des transzendentalen 
Idealismus, das Thema der Erhohung des absoluten Icb Qber die 
ihm anfangs transzendentc Realitat des Nicht-lch. 

Wenn bei Kant die Welt nur in bezug auf ihr Gesetz und ihren 
Sinn, nicht aber aucb in bezug auf ihr Werden und ihr Sein in der 
synthetischea ^lorgie des Bewufitseins verankert wtrd, so setzt sie 
schon Fichte auch als seiende in das absolute Ich. Nur noch 
im Eegriflfe des S o 1 1 c n s !)f;hauptct bci diesem Denkcr die 
Transzendenz ihre selbstandige Position. Bci llegel erlischt auch 
dieser letxte Dualismus des Seienden und Sollenden. Das Tran- 
szendente findet in seinem System keinen Plats mehr. Die Herrsdiaft 
des Ich wird zur Alleinherrschaft : das Ich wird zom wahrhaft absoluten 
Ich und hclGt ihm darum — Geist. So verfluchtet sich bei Hegel 
in der dialektischen Seibstbevvegung seines allsetzenden BegrifTes die 
transzendente Realitat von Welt und Gott ganz in dem Sinne, wie 
sie bei Eckehart in der mystiscben Hochflut seines Erlebens be> 
grabcn wird. Hier offenbart sich die innere Vcrwandtschaft awischen 
Mystik und Dialektik. iiber welche die Jugendschriften von Hegel 
noch vieles zu sagen haben. Naturlich ist eine derartige Auffassung 
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des Hegelscfaen Systems nur soweit ticht^, soweit man sofbrt zugibt, 
dafi aucb tone andere mdgUch und berechtigt ist Ich wiederhole 

bcwufit nur eine Banalitit, wcnn ich behaupte, daS jeder Gipfel des 

Lebens und Denkens als Gipfel dadurch seine Vcrntchtung er- 
fahrt, dafi er vom Gciste des Mcnschen erreicht wird. Hieraus 
aber ist es klar, dafi, indem Hegel die Wdit ak ein Nicht-Idi 
aufhob, er auch notwendig das Ich als ein Ich vernichten mufite. 

Oder anders : dachte er die Wahrheit des kritischen Idealismus 
wirklich zu Ende, so setzte er auch mit Notwendigkeit die Wahr- 
heit des antiken Reahsmus in ihre alteii Kcchte wieder ein. So 
wurde ihm in diesem Sinne die Vollendung dcr Kant-Fichtischen 
Gedankenglfige zur verhangnisroUen Wiederhetstellimg von Platon 
und Aristotelcs. In dcr unuinganglichcn Notwendigkett, diese Syntbese 
des deutschcn Tdcalisnuis und des antiken Realismus zu vollzichcn — 
liegt die unerschopfliche und ewigc Bcdeutung Megels. Seine Schwache 
wurzelt in der metaphysischen Bedeutung, welche er seiner dialekti- 
schen Metfaode sugeschrieben hat. Das grSfite Zdchen menschlicher 
Ohnmacht, den Fluch, sich immer in GegensStzen zu qualen, hat er 
hcrrisch zum ticfsten Wesen des Absoluten erhoben; im Wahnc des 
Schaft'cns hat er cs machtvoU ver ;( ■ !=( n, dafi incnschliche Ohnmacht 
niemals gottUche Kraft ist und mcnschUche Siinde niemals gottliche 
Tugend. 

Nun ist es wichtig, dafi die Rotle, welche Hegel in der 

Sphare der Philosophie zugefallen ist, in der Sphare dcr Mystik fiir 
das moderne Bewufitsein Raincr Maria Rilke auf sich gcnommen 
hat Und hier ist kcine cinfache Analogic. Hier ist ein tiefer 
Zusammenhang, denn das Afittel, weldbes im /Stimdenbnche« Rilkes 
das Transsendensmotiv Flotins mit dem bmtanensmotiv Edceharts 
verbindet, ist nichts anderes als der Tcleologismus Hegcls. 

Der Mystikcr Rilke ist aber vor allcm Dichter. Und darum 
muli unsere Analyse seines mystischcn Erlebens sich auf die Eigen- 
art seiner Sprache und ganz besonders seiner Bilder stutzen. Da wir 
aber aufierdem das Verhftltnis Rilkes zu Plotin und zu Eekehart zu 
begrcifen suchen, so erwAchst uns die Aufgabe ciner Besprechung 
seiner Bilder im Verhaltnis zu den Bildem von ICckchart und Plotin. 

Vergleicht man die Bilder Plotins mit den Bildem Eckeharts, so 
bcmerkt man zuniichst leicht, daB die Bilderwahl bei Plotin in i r g e n d 
einer Weise an a r g e n d eine Gesetzm&fiigkeit weit starker gebunden 
ist, als wir es bei Eekehart behaupten konnen. Die Differenz von 
Bildern fiir ein und dasselbe ist bei Plotin immer sehr gering. Das 
eine Bild ist bei ihm cigentlich immer als eine V a r i a t i o n des 
anderen zu bcgreifen. So dcnkt sich Plotin die Emanation des ev 
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als ein Feuer, welches die nach unten hin immcr abnehmcnde Warme 
aus sich cntliifit. Oder als t ine wohlriechendc Iv^^rnz, die, allmahiich 
verduftrnd, nach alien Scitcn hinfliitet. Als cincn Haum, cicr tiiit 
immer breiter werdenden Aesten vom Wipfel her auf die Erdc herab- 
siokt Als eine Quelle, die mit immer nihiger werdenden Wogen sich 
ein immer breiter wcrdcndes Bett sucht. 

Man fuhlt, JaS alle diese Bilder nicht nur ein und dassclbc 
m c i n <• n , nicht nur ein unr! dassclbc b c d e u t c n , sondcrn daG sie 
unmittelbar ein und dasscibc s i n d. Ihre Einheit ist nicht nur eine 
theoretische im Sinne ein und desselben mit sich identisciien Ge- 
dankens, den sie alle auszudrudcen suciien; auch nicht nur eine 
mystische, im Sinne cin und desselben, mit sich identischcn Lcbens- 
inhaltcs, dcr sic alle in der Seele dcs Dichters entstchen lielS, sondcrn 
vor allcm cine a n s c h a u 1 1 c h e. In ihncn alien ruht glcichsam cin 
und derselbe, dem schauenden Auge unmittelbar sichtbare Kern, den 
sie als ihre Ruhe und ihre Stabilitat in aidi tragen. Sieht man ge- 
naucr zu, so wird man diesen anschaulichen Kern wohl schwer andcrs 
beschrcibcn kOnncn als einen Kegel farbiger Lichtstrahlen. VVeil 
die Strahlen in der Kegelspitze geeinigt sind, nach unten hin sich 
aber immer mehr und mehr serstreuen, so entsteht dor Eindruck 
einer ungleidien Farbenverteilung der Strahlen. Nach oben m dunkler 
Intensitat vcrdichtet, gdit die Farbung albn^lich in ein leidites Ge> 

tontsein iiber. 

Ganz andere iiilder beniitzt Eckehart. Nur in ihrem tbeo- 
retischen Sinn und in ihrem mystischen Inhalt walirhaft geeinigt 
tragen sie gar keine anschautiche Einheit, keinen dem Auge 
sichtbaren Kern in sich. So hciGt beispielsweise Eckehart Gott 
einen »Abgnmd im Schweigen und Finsternis«, cincn »in sich selber 
verflielienden Klufi* und einen »breiten Berg im stilien Windc*. 

Schon diese drei Beispiele gcniigen, um cinzusehen, dafi die 
Bilder Edceharts nicht anschaulich auf einen Nenner zu bringen 
sind. Wie bei Plotin meincn sie alle cin und dasselbe, aber im 
Unterschicd zu Plotin sind sie alle etwas Vcrschiedenes. 

Ich glaube, dafi dicscr Unterschicd dcr Hililcrsprachc dnrrhaus 
geeignet ist, von unserer Behauptung des Zusammenhangcs i'lo- 
tins mit dem antiken Realismus und Eckeharts mit dem deutschen 
Idealismus ein neues und wesentliches Zcugnis abzulegen. 

Fiir Plotin i'^t Gott eine transzcndentc Gcgcnstandlichkeit ; die 
Beziehunc^ aut ilin ; ad.'iquatcs Krschauen ; Gcbot dcs kiinstlerischen 
Verhaltens : vullige Passivitat ; Prinzip der asthetischen Gesetz- 
mifiigkeit: die Abbildtheoiie. All dieses erkliirt uns wohl sum 
grdfiten Teil die Etgentumlichkeiten der Plotinisdien Btlderwahl, 
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die den Griechen vom MeJster Eckehart unterscheiden. Durch jedes 

der Plotinischen Bildcr Icuchtet immer ein und dassclbe metaphysisch- 
reale Urbild hindurch. Und dieses leuchtcndc Urbild ist eben ihr 
inneres Wcscn, ihre iiberasthctischc Wesenhaftij^keit, welche ihncn, 
wie ihre gcgcnstandlichc Achnlichkeit, so auch ihre Ruhe und Stabilitiit 
verleiht SiQt all diesen Eigensdiaften steht die grofie Kunst Flotins 
in der nftchsten Nahe der mythiacheii Objektivitat. 

Etwas ganz anderes bedeutet uns die Bildersprache Eckeharts. 
Fiir ihn ist Gott : ein der mcnschlichcn Scele immancntes Erleben ; 
die Beziehung auf ihn : die Gottung, d. h. das Erlebnis der Identitat 
mit ihm; Gebot des kOnsderischen Verbaltens: Aktivit&t; Prinzip 
der isdketfadienGesetzmAl^kdt : die Spootaneitftt des ftsdietischen Icfa. 

All dieses erklart uns zur Geniige die Eigentumlichkciten der 
Eckehartschcn Bilderwahl. All das bedeutet, da6 die Hildcr Ecke- 
harts eigentlich nichts abbilden, und zwar darum nicht, weil Eckehart 
setnen Gott ab eine transseodente und gegenstBndliche Realitat, als 
dn ewiges Antlits auf ewigem Horizonte flberluupt nicht erschaut, 
sondern ihn nur als seine antlitzlose und blinde Seelentiefe, als seine 
Zustandlichkeit erlebt. Das Wcscn der Kckchartschen Bilder ruht 
somit gar nicht in ihrem anschaulichen Inhalt, sondcm ausschlie&lich in 
ihrer suggestiven Kraft, in einer Gefuhlsimpresaon, die in ilmen 
lebt und wirkt. In dieser relativen Bedeutui^losigleett des anschau- 
lichen Inhaites der Bilder Eckeharts wurzelt also auch die Grdfie 
und Willkiir ihror Schvvingungsamplitude. Mit all diesen Eigenschaften 
steht die groGc Kunst Eckeharts in der nachsten Nahe des idealisti- 
schen Symbolisraus. 

"Wit wenden uns xu Rainer Maria Rilke. 

V. 

Rilke iiberschreitet in bezug auf die anschauliche Mannigfaltigkeit 
seiner Klderspracbe Edwhart weit melir ab Eckelurt selber Plotin. 
Fiir ihn bt Gott dn Dom, der nie vollendet werden Icann und ein Gewebe 

Ton hundert Wurzein, welche achweigsam trinken; er ist ihm ein 
Bauer mit dem Barte, ein ausgeworfencr Leprose, der mit der Klap- 
per um die Stadt geht, und ein aus dem Nest gefallencr junger Vogel 
mit gelben Kiallen* Er ist ihm die grofie Rose der Armut, die stille 
Al)endstundej ein Labyrintli, em Monastyr; er ist ihm Wald, er bt 
ihm euie Sdilacht, ist ihm sein stiller Nachbar. Das sind nur wenige 
und ganz zufallig gewahltc Boispiele uncndlich mannigfaltiger und 
auf gar kcinc anschauUche Einheit zu bringender Kilkescher Bilder 
und Vergleichc. 

Was si^ uns nun diese Mannigfaltigkeit, was bedeutet sief 
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nisse bei Plotin und Eckehart verglichrn. suchten wir die anschau- 
liche Mannigfaltij^kt'it und Unverbundenheit Eckehartscher Bilder als 
den kiinstlerisch-notwendigen Ausdruck mystischcr Immanenzmotive 
zu verstehen. Suchen wir jetst das Besondere des ixqntischeii Er- 
lebeiu Rilkes aiif dem Wege etner kritisdien Analyse setner Bilder- 
sprachc fcstzustellen, so sehen wir uns durch die Ruckverfolgung 
desselbon Gedankenganges notwcndig dazu gezwungen, in seiner mit 
Eckehart iiberhaupt nicht zu vergleichenden Variationsfahigkeit des 
bildlidie& Ausdnidcs ein noch grofieres Vertiefen des Iramaiieiiimotivs 
zu erwaiten. 

Rilkes Gott ist cbcn kcine auCerliche und ttber dem Lcben 
stehende Kcalitat, sondern dieses Leben selbst in seiner absoluten 
Bedeutung, in seiner Fiille und Ganzheit, ist der dunkle, in sich 
selber verfliefiende Flufi, iiber dem ke&i tnnssendentiar ffimmel sich 
wolbt, und den keine Ufer begrensen. Aber ein solches Bestimmen 
des Lebens als eines absoluten und in religioser Hinndit durchaus 
urspriinglichen Prinzips vollzieht sich bei Riikc nur in dem Unbe- 
wuBten seiner kiinstlerischen Bcgabung und offcnbart sich fiir uns 
vor allem in der beinahe ermiidenden und qu&lenden Unerschopf- 
lichkeit seiner bildenden Phantasie. Sein mysttsch-kflnstlerisches Be- 
wufitsein aber, welches die letzten schdpferischen Tiefen des Dichters, 
wie immcr, nicht zu durchdrin^'cn vermajj, bostrcitct diese Erhebun<j 
des Lebens zum absoluten Prinzip und stelit energisch die Fragc 
nach dem Subjekte des uns umgcbcndcn Lebens, nach dem Wcsen, 
welches alles Leben erlebt Das Unberedhtigte dieser Frage madit 
sich sofort geltend. Der Dichter findet keine Antwort. Er wt ifi 
nicht, wcr das Lcben lebt ; er wcift nur, dafi es nicht die Dingo und 
Gcsichtcr sind, die um iins in den Abendstundcn schwei:;-en, wie in 
den Harfen ihre nie erklungenen Lieder; er wciti nocii, cs sind nicht 
die Winde und Gew&sser, es sind audi nicht die l>flfte und die 
Btumen, die warmen Tiere, Vdgel, Menschen. Wenn aber dem so 
ist, so entsteht die Frage: Wer Icbt denn alles Leben? Ist es vielleicht 
Gott selber ? — Rilkc sieht auch diese Moglichkeit und stellt die 
Frage: >Wer lebt es denn, Icbst Du es, Gott, das Leben ?< 

Er stellt die Frage, aber etne positive Antwort bleibt ev schuldig; 
an ihrer Stelle sehen wir bei ihm ein Frs^ezeichen, eine ausdrucks- 
volle Verschwommenheit der ganzen Konzeption. Rilke bleibt die 
Antwort schuldig, uns ist es aber klar, dafi eine bcjahende Antwort 
fiir ihn unmoglich und inkonsequent ware. Denn indem er das 
Leben als ein absolutes und allunifassendes Frinsip behauptct, cmp- 
findet er es nicht als blolS gdttlich, sondern unmittelbar als Gott. 
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Gott aber ist ein Name iiber alien Namen, ein Gedanke uber alien 
Gedanken, ein Gefuhl fiber alien Gefiihlen, ist etwas Absolutes und 
kann mdit dadureb relativ werden, dafi man ihn als dnen 

zu erlebenden ProzeC, als cine Funktion, die ihr Subjckt ver- 
langt, mit anderrn Worten als ein Nicht-AIles fafit. Ist einmal 
das Leben Gott, ist es ein Absolutes und Unbcdingtes, so ist die 
Fragc darnach, wer ea erlebt, einfach unsinnig und unberechtigt. Ein 
Leben, das im Sinne des Absoluten in der Wiirde Gottes als Gipfel 
aller Bestimmungen gefafit wird, kcnnt nichts sich Fremdes, kennt 
nichts sich Transzcndentes. Die fur die mystische Konzeption Rilkcs 
bcstehcnde Unmoglichkcit, auf ilie Fragc nach dcm Subjektc des 
Lebens eine positive Antwort zu geben, verwandclt sich fur uns in 
die Berechtigung, das Leben Rilkes mit demjenigen mystisdien Er- 
leben Eckeharts zu idcntifizicren, welches, als Prozefi in der 
einzelncn, individucllcn Seele boginnend, zunachst alles Individuelle 
in dieser Personlichkcit vernichtct und sie dann ferner als eine orga- 
nische Einheit des Personlichen und Ueberpcrsonlichen bestimmt. 
bmner hdher und h6her steigend beginnt dieses Leben im An- 
sdiwellen seiner Krafte allmihlich alle objektiven, transsendenten 
Weitcn der Wch zu iibcrschwemmen, und begrabt in seinen heiligen 
Fluten schlicClich auch den letzten Gipfel dieser Welt — den Gipfel 
der transzcndenten Gottheit. 

Die voUstSndige KULning dieses Punktes, die tiefere Einsicbt in 
das Wesen des »Gotdebens«, wie es Rilke sich vocsteUt, verlangt 
von uns eine noch niihere Fixierung zweier Momente seiner Kon- 
zeption. 

Erstens kann man das absolute Leben Rilkes, seinen Gott, un- 
mdglich anstreben, man darf sich nach ihm nicht sehnen, man darf 
slob ihm auch nicht nflheni. Denn um sich Gott nfthem ai kflnnen, 
mufi man sich von ihm im inneren religiosen Erleben unterscheiden 
konnen, d. h. aber, man muS ihn als eine dem Leben transzcn<U;nte 
Rcalitat setzen, damit aber auch sotort zu einem nicht allumfassenden, 
unvoUkommenen, mit einem Worte tu einem relativen Prinzip degra^ 
dieren. Das Setzen des absoluten Gottes aber als dnes nicht abso- 
luten Prinztps ist ein Versnchen Gottes und erne Vernichtung des 
l<ebcn<^, 

Zweitcns aber macht dicselbc Idcntitiit des absoluten Lebens 
mit Gott cs fiir Rilke durchaus unmoglich, das Ebenbild Gottes in 
den das religifise Erlebnis transsendierenden Gesten des kflnstlerischen 

und philosophischen Schaffens festzuhalten. Ein jcdes solches gegen- 
standliche l!<'hau|)tcn des gottlichen Wcsens ist fiir Rilkc immcr nur 
ein wesentliches Entfemen des Menschen von Gott in verschiedencn 
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Fonnen und Methoden des SchafTens, in Bildem und Symbolen, in 
Begriffen and Ideen. 

So kann man also in dem Gottleben Rilkcs nur von Anfang an 
rahen, weilen, wachsen, vergehen und vrrklin<:;cn 

>Aile, welche Dich suchen, versuchen Dich, 
Und die, so Dicii finden, binden Dich 
An Bild und GebSrde. 
Ich aber will Dich begreifen, 
Wie Dich die Erde bcgreift, 
Mit mcinem Reifen reift Dcin Reich.* 
Dieses sind die Gedanken und BUder, welche uns die Wunel- 
einheit der mjrstischen Konceptlonen Eckehaits und Rilkes aufdedcen. 
Aber die Abhangigkeit des moderaen Dichters vom mittelalterlichcn 
Denkcr beschrankt sich nicht nur auf die Wurzeln seiner mystisch- 
asthetischcn Weltanschauung. Die ganzc Fiille und alles Bluhen 
seiner mystischen Erlebnisse sind durch das religiose Leben und die 
gewaltige Pred^ Eckeharts intim und entschieden vorherbestimmt 
Gott nahert sich ihm nur in dunlden Abondstunden. Wcnn die 
Sinne der Welt tief wcrden und ganz stille halten; wenn alles Zii- 
fallige und Ungefahre verstummt und vergeht; wenn nirgends mehr 
ein l^ut des Lebens platschcrt; wenn die grofie Dunkelheit alle 
Gestagen und Flammen, Tiere und Fernen, Menschen und M&chte 
stunun in sich hebt. In solchcn groGen Augcnblicken, wo die Welt 
gottcrfiillt bctot und schwcigt, sinkt auch auf die Gefilde der mensch- 
lichen Seeie die heilic,^'; Nacht wahrhafter Gottvereinigung; die Seele 
crwacht dcm lode entgegen, in ihr sterben alie Bilder, Begrift'e und 
atle Bewegung. Ann steht sie in Gott, so arm wie die Hand, in 
welcher das Schicksal weint. 

Die Nacht aber ist tief, taub und stumm, und in ihrer heiUgen 
Stille schweigt die Scele des Menschen ihre cwigen Hymnen. 
•Doch wie ich mich auch in tnich selber neige: 
Mein Gott ist dunkel und wie ehi Gewebe 
Von hundert Wurzeln, welche schweigwni trinken. 
Nur dafi ich mich aus seiner Warme hebe, 
Mehr weifi ich nicht, weil allc meino Zweige 
Tief unten ruh'n und nur im Winde winken.* 
Es leuditet unmittelbar ein, dafi dieses UdKHTonstimnien der 
mystischen Erfahrung Rilkes mit derjenigen Eckdiarts tot die Kon- 
zeption des Dichters ganz dieselben Schwierigkeiten stellen mufite, 
mit welchen schon Meister Eckehart selber gekiimpft hat. Indem 
RiUce Gott in absulutcr Dunkelheit und Passivitat des inneren Er- 
Idiens schwdgen l&fi^ indem er jcdes >and Gott tprach also« veiw 
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neint, nimmt er sich augenscheinlich jcde Moglichkcit, den Bcgriff 
eines transzendenten Gottes und des Frozesses gottlicherW'eltschopfung 
za denken. 

Doch setzt hier audi bei Rflke, gam ebenso wie bei Plotm und 

Eckehart, das zweite Motiv der Mystik, das Motiv der Transzendenz, 
selbstandig ein. Das Antlitz des transzendenten Gottes allerdings 
nur ganz Iciclu an ilem lernen Horizont seiner Lehre hinstellend, be- 
hauptet er doch seme Transzendenz aufs wesentlichstc durch seine 
detailtierte und songfSlltige Darstellung der werdenden Welt. Dem 
mystischen Immanenzmotive Eckeharts, scinem Bestreben, allc Formen 
des Seins und Bej^rctfcns in der myslisclu n Xacht des rdigioscn Er- 
lebcns aufzulosen, stellt dermoderne Dichtersori^taltiifdas transzendente 
Motiv i'lotins gegeniibcr, neben dern gcnaucn Schiidcrn dor >abge- 
schiedenen Seele< als dem h6chsten Prinzip seiner Konzeption sucht 
er in seinem *Stundenbuche« auch die genaue Deduktion aller For- 
men und Prozesse der » werdenden Weltticfcn* zu geben. 

Betrachten wir etwas naher diese Plotinischen Motive der Rilke- 
schen Weltanschauung, seinen transzendenten Gott und seine Schil- 
derung des weltbildenden Processes. 

Besonders wichtig ist hier der Einflufi, welchen Ritke von seiten 
des deutschcn Idealismus erfahren hat. 

Wie das theoretische Ich Fichtes zum absolutcn Ich emporstrebt, 
wie das SchelUngsche Absolute sich erst durch fortlaufende Subjelct- 
Objektivationen voliig entfaltct, wie der absolute Geist Kegels ficb 
erst in dem Prozesse der Selbstentwicketung erfafit, so ist auch der 
Gott Rilkes ein Werdender. 

»Noch bist Du nicht kalt, 

Und es ist nicht zu spat. 

In Deine werdenden Ttefen zu tauchen, 

Wo sich das Leben nihig verrSt< 

Eine solche AufTassung erschliefit sich im >Stundenbuchec am 
schonsten und tiefsten im liildc Gottes als des Sohnes und Frben. 

Das neutrstamcntliche Element der Rilkeschen Weltanschauung 
geht so vs eit, daQ ihm der Begriff Gott-Vaters (iberhaupt ganz (remd 
zu sein scheint 

Den Vater kann man nicht lieben. Von seinen hilflosen und 
lecren Handcn wenden wir uns iinmer fort mit kaltem und hartero 
Gesichtc. Seine verwclkton Woite legen wir in altc Biicher, die wir 
nie herabholen und nieauils icsen. Seme Sorgcn lastcn aut uns wie 
dn Alb, und einem sdiweren Steine vergleichbar bedrflckt seine 
Stimme unsere Seele. Wir sind seiner Rede nicmals horig, wir sehen 
nor die Formen semer Lippen, aus denen tote Silben fallen. 
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Dcr Vater — er ist uns oin lange Vcr:;anKencs und datum ein 
ewig Fremdcs; Gott eincn Vater heifien, das bedeutet, sich von 
ihm tausendfadi trennen. Gott ist mebr als ein Vater: Er ist 
das, was der Vater war, und das, was er nidit geworden ist Er ist 
unsere Zukunft, unser Sohn und Erbc. Allcs wird er erben : das 
satte Griin dcr Mattcn und der Waldei, das ticfc Blau zerfallener 
Himmel. Aile Sommer, welche die Sonne yesagt hat, alle I'Viihlinj^c, 
leuchtend und klagend, wie die Briefe cincr jungen Frau ; alle Herbste, 
die wie pnmkvolle Gewflnder in der Erinnerung von jiti^en Dicbtsni 
lic^^'cn ; alio Winter, einsam und verwaist. Erben wird er audi Rom 
und Venedig, Florenz und den Pisancr Dom. Alle Laute werden 
sein sein : alle Redcn, Gcigen und Floten und jedcs Lied, das tief 
genug erklungen, wird an ihm glanzen wie cin Edcistcin. 

Aus all dem erheben sIch aber die sciiwierigsten Fragen. Ist 
Gott nur der Erbe aller ReichtOmer and Sducksale der Welt, wer 
sammelte dann diese ReichtQmer, wer schuf im inneren Erleben diese 
Schicksale ? Ist Gott cin Sohn — wer ist dann sein Vater? Ist Gott 
uberhaupt ein Schcipfer, oder ist auch er cin Geschopf? 

Alle diese F>agen beantwortet die mystischc Konzeption Rilkes 
Slit grofiem Mute und grofier Konsequenz. Indem er Gott als den 
Sohn fafit, fafit er den Menschen als den Vater des Sohnes, und 
indem er Gott als den Erben der Welt bestimmt, bestimmt er den 
Menschen als ihren eigensten Schopfer. So ist fiir Rilke der grofie 
ProzeG der Weltentwickclung nur die Arbeit und Miihe des Menschen 
an seinem werdenden Gotte; Gott aber ist ihm die lieilige Nacht, 
die den schweren Arbeitstag beschliefit. Leise sinkt sie herab und 
begrSbt in den tiefen Falten ihrcs weiten Mantels alle Hast, alien 
LSrm, alle Arbeit und Muhe des Tagcs. So ist die vdllige ReaU> 
sation Gottes zugleich das vollige Frsti-rbcn dcr Welt. 

»Sie ist vergangen, denn Du bist.* 

So ist also Gott fUr RiUce kein am Anfoi^ alter Anftnge 
stdiender Schdpfer, sondem ein in Ewigkeiten werdender Gipfet atler 
GeschOpfc. Diese Wendung ist fiir uns von besonderem Interesse, 
denn in ihr versohnt Rilke, wenigstcns auf den crstcn Blick, das 
mystischc Irninanen/.niotiv Eckeharts mit dem transzendcnten Motive 
der Plotinisciicn Mystik. 

Im voUen Einklange mit Meista" Eckehart erfiUirt RUke seinen 
Gott im tieCsten Seetei^runde und bestimmt diesen Seelengrund: 
seine I'insternis, sein Schweigen und seine Stille, als das hochste 
relit^iosc Prinzip, als den wahren Gott. Doch straubt sich auch in 
Rilkes mystischem Wcltempfindcn ctwas gegen dicsen Bcgriff Gottes; 
ganz wie Meistcr Eckehart geniigt ihm ^cein Gott, welcher alkm 
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Schaf'fon ein Grab bcdeutet unci allcs Erschatfene zu einer Unbcf^reif- 
lichkeit wandelt. Beide Weltanschauungcn fassen das hochste religiose 
Frinap im Snne des mit sich selber identischen Lcbens, welches 
sie aasdracklicfa in der Kategorie reinstar Immeoera gedadbt wissen 
wollen; beiden aber ist dabei eine bestimmte Sehnsucht nach einem 
transzendenten Gotte und cincr im religioson Krlcbnis transzendenten 
Wirklichkeit Ljemein. Indcm aber dicse Sehnsucht fiir das System 
Eckeharts durchaus gefahrlich erscheint und es zu sprcngen droht, 
fflgt es sich weit haimonischer in das mystiscfae Weltbitd Ritttes. 
Die vdllige Unannehmbarkeit eines transzendenten Gottcs wurzelt ftir 
Eckehart darin, dafi er ihn als cincn Schopfcr und Erhaltcr, wie der 
Welt und des Menschcn, so auch der abgeschiedenen Seele zu 
begreifen sucht, die von ihm andrcrseits immer wieder als das 
hochste und urspriingUchste religiSse Prinxip besthnmt wird. Es 
leuchtet em, dafi diese Tendens, das hdchste religiSse Prinrip als 
genetisch durch ein anderes bestimmt sich su denken, ihm seine Be- 
deutung als cincs Hochsten durchaus nimmt. So klart sich fiir uns 
der vernichtcnde Sinn des transzendenten Motives fiir die mystiscbe 
Konstruktion Eckeharts. 

Etwas ganz anderes bedeutet dasselbe Motiv tm KontextRilkescher 
Gedankengftnge und Empfindungen. 

Indem er Gott als cine transzcndente RealttSt sctzt, schreibt er 
ihm durchaus keine schopferische Funktion zu ; er faCt ihn gar nicht 
als cinen Schopfer und Erhalter der abt^rschiedcncn Scrlo und 
schrankt darum durch dieses Setzen ihre absolute religiose Bcdeutung 
durchaus nicht ein. Sein transzendenter Gott ist eher ein Geschdpf 
der abgeschiedenen Seele als ihr SchSpfer. Wie der Same vom 
Keim durchbrochen wird, so wird auch bei Rilke die ab^'cschiedene 
Seele Eckeharts von der transzendenten Realitat Plotins durchwachsen. 
Der TrozeC des Wachsens ist aber der Prozeli des W'erdens der 
Welt, der Prozefi der Entwickelung ihrer Formen und Gesetze. 

So versdhnt Rilke in der Kategorie seines mystischen Teleo- 
Ic^smus die uberragcnd<; religiose Bcdeutung der statisch-passiven, 
gotterfiilltcn Seele mit der Vorstellung eines transzendenten Gottes 
und der Dynamik des weUwirkendcn Prozesses. So entstrht die 
interessante Synthcse von Plotin und Eckehart. Fassen wir sie etwas 
nSh«r ins Auge. 

In tiefem Schweigen und heiligem Dunkel erlebt Rilke sein en 

Gott als Tiefe, Schweigen und Finstemis. In diese Gew&nder der 
schweigenden I'in^tcrnis gehiillt, kann Gott kciner Be\vcgun.tj und 
keiner schopfcn^chi n Tat an^'oklaj^t werden ; aber difsor UninTjglich- 
kcit steht die erschaft'ene Welt und der immer weitcr ilicbcnde Strom 
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der Neuschopfungen entgcgcn; diese Welt inuli hingcnommen, der 
FnMsefi der Neusdiopfungen mufi begriffen werden; dieses ist der 
Punkt, wo Rilke den Menschen alle Schuld auf aidi nebmen Mflt, 

indcm cr seine Socle zum Schiipfer der Welt degradiert. Wird aber 
der Mensch zum Schopfer, rauscht seine stummc, abt,a'schiedenc Seele 
gestaltend in das Nichts, so vernichtet sie sich notwendig als eine 
goCtiliiilichc, guttlichc, aU GotL Ea entstdit eine neue furchtbare 
Antinomie: um seinen Gott im mystisdien Erlebnis 2U finden^ mufi 
der Mensch in die letztcn, stummen Tiefen seiner Seele versihken. 
Um aber den so gefundenen Gott als Gott nicht wieder zn verlieren, 
um vtin seiner holien Stirn jcglichen Schmerzensausdruck eines 
schupferischcn Gedankcns femzuhalten, muli der ^lensch von ncuem 
in seine Endlichkeit, seine Einsamkeit, In die schwere Sihide gott- 
bekampfender Akte seines religiasen, Ssthetischen uud philosophischen 
Schaffens verfallen. So wandelt sich f&r Rilke seine mystische Syn- 
these in eine notwendigc Verarmung dc - religiosen Lebens, denn 
religios ist der Mensch Kilkcs nur im Vcrhaltnis zu dem Gott, den 
er 6ndet; den anderen Gott aber, den zu crschaffenden Gott, baut 
der Mensch bereits mit gotUosen Handen, und danun entsteht uns 
die Frage: Ist dieser werdende Gott Rilkes Uberhaupt noch ein Gott? 

Ich denke — nein. Ich dcnke, dafi das Bild Gottes als eincs 
werdenden in der Konzeption Rilkes ebcnso verzerrt ist wie das 
Wesen dcs religiosen Menschen als des wahrhaften Weltschdpfers. 
Die Syntbese Kilkes ist adion darum aUein verdftchtig, well jede 
Synthese das Wesen der in sie etngehenden Momente notwendig ver- 
fiUscht Indem Hegel in seincm System cine Synthese des Seienden 
und Seinsollenden zu geben versuchte, vernichtete er das wahre Wesen 
des Sollenden als cines dem Seienden in alle Ewicjkeit cnt;^c;:^en- 
gesetaten Prinzipes. Indem Schiller in seincin liegriffe der schonen 
Seele eine Syndiese der naturlidien Ncigun^ und der etiiiscfaen Fflidit 
su geben veisiichle, vernichtete er eben&lls den tiefeten Sinn des 
moralischen Prinzipes als einer gegcn die natCfarlidie Neigung kampfen- 
den Kraft. Und ^am. cbenso ist auch der werdende, der in die 
Transzendenz cmporwachsende Gott Rilkes durchaus nicht der tran- 
szendcntc Gott, den Plotin als seine huchste Wahrheit behauptet und 
Edcehart als seine schwerste Versuduing gekannt hat. 

Ueberall, wo im wahren mysttschen Leben sich eine Sehnsudit 
nach einer transzendcnten Rcalitat zu regen beginnt, bedcutet sie immer 
einen qualenden Durst, sich von dem mystischen Solipsismus 
zu befreien, der ubcrall dort entsteht, wo als hdchstes religidses Prinzip 
die gottgceinigte Seele, im Sinne einer perstoUch-QberpersftnUchen 
Monade, behauptet wurd. Das msrstische Leben, der in «Gh selber ver- 
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flie(3ende FluC Eckcharts wird in solchcn Auj^cnblicken von unstill- 
barer Sehnsucht nach den einengcnden Ufern einer in Goit realen 
Welt ergriffen und durchwuhlt Die Seele des Menschen will jetzt 
ihren Gott als eine fest in die Ewigkeit gebOdete Realitlt; sie er- 
schaut ihn bereits als jenes einzige, cwii^e Meer, in welches 
cndlich einmal mundcn zu miissen, sic als ihr Wesen und Schicksal 
empfindcf Darum wird audi das transzendcnte Motiv dcr Mystik 
ihren Gott als cinen Schupfer und Erhalter, als cine von Ewigkeit 
her exbtierende Realitit immer wieder empilnden und verlangcn 
mOssen. 

Etwas ganz anderes ist der transzcndente Gotk Rilkes. Nur in 
der Zeit aus dem mystischen Leben der Seele emporwachsend, ist er 
ihr kein felsif^es Ufer, unter dessen Schutz es ihr so ruhii; ware, die 
tiefen, dunklcn Mutcn zu breiten, und auch kcin ewigcs Mcer, dessen 
Wesen und Tiefe die Seele schon tange ahnend empfunden in dem 
Rauschen und Rhjrthinus ihrer eigenen Wogen. 

Selbst ihr Geschopf und Gebilde ist er nur ein tftuschender Nebei 
uber ihrer wahrhaften Tiefe; nachts dehnt sich dieser Nebel wie ein 
felsiges Ufer; morgens, im Lichte der steigendcn Sonne, erscheint er 
der harrendcn Seele wie ein in der Feme glanzendes Meer. In 
Wahrheit aber ist alles nur Scheui und hrrtum; Schein ist das Ufer, 
Schein ist das Meer; Schein, bIdSer Schein audi der transsendente 
Gott Rilkes. 

Ein solchcr Gott wird dem Menschen iibcr seine einsamen Stunden, 
iiber den SoUpsismus des mystischen Erlebens niemals hinweghelfen. 
Mxt etnem solchen Gotte ist er einsam und bange. Dieses Gefiihl der 
Bangigkeit und Verlassenheit Idingt denn auch wirklicb als t.eitmotiv 
durch das ganzc Buch R. M. Rilkes. 

So stirbt also die Synthese Rilkes an der Verzerrung des gott- 
lichen Antlitzes und der V^^rfalschung des mystischen Lcbens. An der 
antiken Saule Plotinischer Lehre, an den gotischen Strebepfeilern und 
Fenstergiebdn Eckehartscher Mystik emporgcrankt, welkt die duft^ 
Bildetgirlande des modemen Dichters nur allzu rasch und traurjg 
hinunter. 

Wieder erklingen in der Seele des Menschen zwci gleich ur- 
spriingliche und gleich starke Motive : den tianszciidentcn Gott in den 
dunklen Flutcn des mystischen Erlebens zu begraben und ihn dabei 
doch als ewigen Gipfel auf ewigem Hori»onte zu erhalten. In der Un- 
moglichkeit, diese beiden Motive zu vereinen, bestdbt das grdfite Leiden 
des Menschen. Aus diesem Leiden wSdist ihm der letzte und hochste 
Sian seines Lebens. 
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Kulturgeschichte und Geschichte. 

Tod 

Karl Vofiler (MQncben). 

Metnc Untersuchung ubcr >das Verhaltnis von Sprachgeschichte 
und Literaturgcschichtc (Logos II, S. 167 — 178) hat mich auf das 
Verhaltnis von Kulturgeschichte und cigcntlichcr Gcschiclite zuriick- 
gefUhrt Damals konnte dieses zweite Verhaltnis nur provisorisch 
sidmert und angedeutet, nidit endglUttg bestinunt werden. Wir be- 
gnQgten uns damals mit dcr I'cststellung, dafi ht idc Geschichtsarten 
gnindsiitzlich einen und dcnsclbcn Gcgenstand und ein und dasselbe 
Verfahren, namlich cbcn das historischc, haben ; dafi eine Abgrenzung 
und Vertcilung der Stoffgcbietc zwischen den beiden nicht moglich 
sei und dafi audi in der Metiiode eine scharfe Trennung oder gar 
ein unversohnlicher Gegensatz nicht bestehe. Eine gewisse Verschie- 
donheit dcr Mctliodo nui1>t(Mi wir dennoch ancrkcnncn. Wir haben 
sie al-sdii- Vcrschiedenhcit zwiNchcn analytischem und synthctischcm, be- 
beschreibendem und crzaliicndcin, crkiarcndem und deutendem Ver- 
fahren gekennzeichnet ; wobei wir Analyse, Besdireibung und Etkla- 
ning der Kultuigeschicbte zuwiesen, Synthese, Erzahlung und Deu- 
tung als EigentQmlichkeit der rcincn Gcschichtc crkannten. 

Dies ist mm fn i'.ich nur cine Charakteristik, kcinc lojnsch bcfrie- 
digende Bestimniung des Verhaltnisses dcr bcidcn Geschichtsarten. 
In dcr Tat wird durch die Pradikate analytisch oder synthelisch, be- 
schreibend oder erzShlend, erkl&rend oder deutend zunSchst nur der 
kflnstlerische Charaktcr dcr gcschichtlichen Darstellung getrofien und 
nicht dcr Kern dcr histurischon lirkcnntnis. Davon uberzeugt man 
sich am leichtesten durch die ICrwagun^, dafi dicselben Pradikate auf 
rcinc Kunstwcrke, auf Uichtungen angewandt und der asthetischen 
Charakteristik dienstbar gemacht werden. Nicht nur in der Dichtung, 
s<^ar b der Malerei and in der Musik kann von beschreibender und 
eraShlender, von synthetiacher und analytischer Stilart die Rede adn. 
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Kunstwerkc mit hervorragend symbolischcm Charaktcr wie den Hamlet, 
den Werther, den Faust, die gdttliche Komodie, kann roan sehr wohl 
als dichterische Deutungen, solche mit naturalistischein Charakter, 

wie die Ars amandi dcs Ovidt das Dt rerum natura des Lucrez, den 

Roman do la Rose, die Romane eines Paul Bourgct u. a. als dich- 
terische Erklarungen oder poctische Analyscn dcs Lebens kennzeich- 
nen. Dafi damit nicht ctwa der Inhalt oder dcr Stoff oder das Motiv 
Oder die Tendens des Kunstwerkes atleio getroflen wetden, sondem 
voTsnigsweise desaen fonnale Eigenschaften, seine Technik, seine 
Ausdrucksmittel, sein Stil, wird ohne weiteres ersichtlicb, wenn man 
bedfpkr, daB in der Sprachc sclb^t, / H. in der Syntax, analytisch, 
beschreibcnd, crklarend funktionicirmlc l*"ormen von synthetisch, er- 
zahicnd und deutend funktionierenden sich unterscheiden lassen. 
Mdge ein einz^es Beispiel genugen. 

Wie die meisten romanischen Sprachen, so besitzt auch das 
Scliriftframsfisische fOr die Bezeichnung der Vergangenheit zwei ver- 
schiedene flexivische Formcn , das Imf^arfmt und das Passe dcfini. 
Jcnem cntspricht eine analytische, besciireibcndc , crkliircndc , man 
konnte auch sagen, eine statischc Auffassung der Vergangcnheit, die- 
sem eine dynamische, syndietische, erzShlende, deutende. In einer 
rasonnierenden Grammatik des Franzusischen konnte man, glaube icb, 
das Imparfait nicht unpasscnd als die kulturgeschichtliche Zeitform 
par excelletue und das Parfait als die rein historischc l)czeichnen. 
Es ware auch nicht schwer, den N'achweis zu liefem , dalS der Ge- 
brauch des Imparfait im franzfisischen Schrifttum ungcfahr in dem- 
selben Mafie vuid RhjrAmus sich ausgebreitet hat, wie das naturalistic 
sche Element in der Dichtung und das kultuigeschichtlichc in der 
Gcschichtschreibung zur Geltung kam. Der normale literarische Zu- 
staml oder \veniL;.stcns dcr klassische Usus ist frcilicli das fricdliche 
Zusammenwirkcn von Imparfait und Passe dcfini im Stile der Er- 
z^hlung. Will man handgreifiich erleben und verstehen, wie schon 
das Passi d^ni verwendet werden kann, um einen Fortschritt der 
Handlung, einen Eintritt cines einmaligen, einzigarttgen oder bcdeu- 
tendcn, neuen, kontin-^'cnten, iibcrraschenden und cntschcidcndcn Er- 
eignisses, kurzum den zielstrcbigcn ilauptstrom dcr Gcschichte, das 
Geschehen an der Geschichte darzustcUen, und wie andererseits das 
Imparfait sich eignet, um die Nebenumstinde, Begleiterscheinungen, 
Szenerie, Milieu, Motive, B^rQiMfamgen und Ergebnisse, das Verhar- 
rende, Rleibendc, Riickstandige, Riicklaufige, Vorausgegangene, das 
Allgemeine, Gewohnlichc, Unbcdcutcndc, kurzum die Umhiiliungen 
und Nebenwirbel dcs liauptstromes, das i lulibett dcr Geschichte zu 
veranschaulichen, so mache man sich das Vergniigen und Icse cinige 
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Fabeln des La Fontaine, des gro&ten franzosischen Erzahlcrs. Ver* 
glcicht man dann und bemerk^ wie andere IHcliter dieselb«i Fabeln 
mit vdlHg verandertem oder wenigstens abweichendem Tempusge- 
braudl erzahlen , so kann man sich dcr Einsicht nicht verschlieCen, 
dafi es das kiinstlerische Genie ist odt-r tier ki'msllorischc Geschmack 
ndcv das kunstK-ri-Schc Tfiniieramcnt , kurziim risthctische Kaktorcn 
individucilcr Art, die hier den Ausschlag geben. Dem einen erscheint 
dieses, dem andem jenes als das Trdbende und Bewegende in seiner 
Geschidite; der due hat eine statisch, der andme eine djmamiscfa 
oricnticrte Vision der Dingc. In Zolas Romancn wird alles zum 
Imparfait, in den mittelaiterlichen £rz&hlungen und Schwanken alles 
zum Passe difini. 

Und diesen irrationeilen, individuellen, isthedschen Faktoren, die 
in der Entwicklung der Kunst sosusa^en das Klima und das Wetter 
machen und dort eine synthetische, hier cine analytische Stilart wach- 
sen lasscn, bald eine dynamische, bald eine statische Abl)ildung der 
Welt bei^iinstigen und in niinmer endcnder Manni.jfa'tif^keit zwischen 
dcr cinen Stilart und dcr andcrn die unerschoptiichcn Uebergangs- 
und Kreusuogsfomien wachsen und wochem laasen, <fiesen Uraaach^ 
ten des Geistes, die sein Individuationsprinzip sind, soUten nicht audi 
die Historiker untcrliegen? — Demnach wird die Entscheidun}:^ , ob 
Kultiirgeschichtc oder reine Geschichtc hier oder dort 7ur Vorherr- 
schaft gclani;t, durch die iisthetische Instanz des angeborenen und 
anerzogcnen kvinstlerischen Formensinnes gefallt. 

Die Fn^ ist nur, ob fiber dieser ersten Instanz nidit einezweite 
und hdhere besteht? Denn eine bistanz im wissenschaftlichen Sinn 
kann das Prinzip der Kunst nicht werden. Entweder idcntifiziert man 
die Geschichte mit dcr Kunst und spricht ihr alien wissenschaftlichen 
Charakter ab, ouer man macht eine zwcite instanz, eine iiberindivi- 
duelle Entscheidungsnioglichkeit ausfindig. Dafi der Historiker an eine 
solche fortwfthrend zu appeilieren gezwungen ist, liegt auf der Hand. 
Setzen wir einen Fall, wie er sich jeden Tag im Gesdiichtsbetrieb 
ereigncn kann. 

Ivs schreibt Jemand die Geschichte eincr t:roBen politi'^chen Be- 
wegung, einer Revolution. Er ist durch eingehcndcs Studium der 
Urkunden su der Ui^ierzeugung gekommen, dafi die StaatsmSnner 
A, B und C, die man bisher ais die Initiatoren und FOhrer der Er« 
hebung betrachtet hatte, in Wirldtchkeit sich haben trciben lassen und 
den Ereiynissen nur ihren Namen , nicht ihre I'at geliehen haben. 
Danach richtct er mit Recht nun seine Darsteliung und schildert mit 
kulturhistorischer Breite als eine kopflose Massenbewcgung jene Re- 
volution, die man bisher als eine Reihe von Hddentaten fiUirender 
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Geister sich crziihlt halte. Die. i Jaistellung seiner Vorgiinger vcr- 
wirft er nicht etwa ais eine Geschmacklosigkeit oder 5tillosigkcit, 
sondern als irrig, als nicht den Urkunden entspMchend, ab unrichtig. 
Die bistans, die er annift, sind die Dokumente. Von den Dokumen- 

ten, d. h. von der Kenntnis, vom Studium , von dcr Dcutung , von 
der Kritik, vom richtigen Verstandnis derselbcn und nicht inchr vom 
kunstlcnschcn (icfallen hangt es ab, ob hier oder dort die rein ge- 
schichtliclic oder die kulturgesciiichtliche Auffassung und Darstellung 
obxuwalten bat 

In dieser zweiten Instant, die wtr die dokumentarlsche nennen 
woUen. ist es eine Frage der Riditigkeit, der Genauigkcit, der Ucber- 
einstimmung zwischcn ki'mstlerischer Vision und historischem Material, 
d. h. zwischen der Vision des Kiinstlers und der des Historikers, 
zwischcn dem subjektiven Temperament des Erzahlers und dem ob- 
jektiven Tati>estand der ErxShtung. Da der Tatbestand aber niemals 
anders lebendig werden kann als in einem subjektiven Temperament, 
so ist eine Beschattung des Objektiven durch das Subjektive schlecht- 
hin unvcrmeidiich und eine rcstlcse Uebercinstimmung der Vision mit 
dem Material, eine endgiiltigc historische Richtigkeit nicht denkbar. 
Darum dCkrfte vieileicht auch die zweite Instanz, die doknmentariscfae, 
no^ eine hdhere Qber sich haben. 

In der Tat, man denke sich, unser Geschichtschrelber ist durch 
die strahlende Klarheit seiner Entdeckung in dcr genannten Revo- 
lutionsgeschichte geblcndet worden. Er kommt jctzt auf den Vcr- 
dacht, dais auch in anderen, ahniichen Volkserhebungen die soge< 
nannten fOhrenden Gdster tn Walurheit Strolimanner waren. Er macht 
sich an ein xweites Werk und versudit, seine Auffassung zun&chst 
dort zur Gcltung zu bringcn , wo die entschcidenden Dokumente 
fehlen. Er durchleuchtet die schlechtbczcugte Geschichte eincr zwei- 
ten Revolution mit den Einsichten , die er aus dcr qiiellenmafiigen 
Durcliforschung der ersten gewonnen hat. Hier wird nun aber seine 
Auffassung von andem Historikem bekampft. Da die Urkunden nicht 
ausreichen, so nimmt der Streit immer atlgemeinere Dimensionen an. 
Man wird dam getrieboi, die Frage aufiuwerfen, in wie weit iiber- 
haupt Massenerhebungen und Revolutionen ohnc fuhrende Gcister, 
ohne Heroen moglich und denkbar sind. Entweder fallt man jctzt 
zuriick in die erste Instanz des personlichen Geschmacks und kiinst* 
lerischen Beliebens, oder man schreitet in der Richtung, die spon> 
taner und instinktiver Weise von der Diskussion bereits genommen 
wurde, in dcr Richtung namlich auf das Allgemeine und Prinzipicllc 
mit bewuBter Entschlos!?cnheit weiter. Jctzt nchmen die l-'ragcstel- 
lungen philosophischen Charaktcr an und lautcn : Inwiclern sind beim 
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historischen Gcschchen uberbaupt, d. h. beim menschlichen ilandein 
die Meredieii fShrende, sicb selbst und andere bestunoMiide, bewitfite 
und freie Uflieber ihrer Taten? Inwiefem stnd sie dabei aktiv, inwie- 
fem sind sie passiv? Und schliefitder eine Fall den andem aus ? Die 
groCen und k-tzten Problems dcr menschlichen Freihcit. dcs Bowufit- 
seins, dcs Vcrhaltnisses von Geist und Natur, der Kausalitat usw. 
erhcbcn sich. 

Wie nun auch iininer diese Fragen von der philosophischen In- 
stanz entschieden werden, ilas Eine ist ohne weiteres ersichtUch, nam> 

lich dafi hinter der Sache dcr analytischen, beschreibendcn, crklSren- 
den und kulturgcschichtiichcn Auffassunj^ die Sache dcs Detcrminis- 
mus. dcs Naturalismus, i'ositivismus, Fsychologismus, Relativismus, 
der Kausalitat steht, und dafi mit dcr Sache der Willcnsfreiheit und 
des Idealismus die der rein hiatorischen » sjmtbetisdien , deutenden, 
erzahlenden AufTassung und Stilart solidarisch ist. Diesen und ahn* 
lichen, mchr oder wenigcr loscn , alicr jedenfalls in der Natur der 
Sachen sclbst verankcrten Zusammenhanj^en wiid tile Philosophie 
nachzugehen habcn, wenn sie zwischen den theoretischen interessen 
der etnen Seite und denen der andem einen aadiKcb und logbch 
befried^nden Modus vivendt finden will. 

Denn um rein theoretische Interessen handelt es sich. Man kann 
sich nicht ([^eniirr fiirchten und hiiten vor der Gcfnlir ciner praktischcn 
Aut'fassung dcs Strcitcs. Vor dcin Stuhl dc-r rhilosophie dai t" dieser 
ganz und gar rucht nichr als Slreit, nur als eine Frage, ais ein Zweitel, 
als eine Unklarheit sich sefaen lassen. Wenn der wissenschaflliche 
Untergrund aus dem Streit und die logische GQItigkeit aus dem 
Richterspruch herau'^' prin^'en sollen, so musscn samtliche Waffcn des 
Kampfcs zuvor niederj^clcgt und ausL^cIicfert v.crdcn. — In der er* 
sten Instanz, vor dem asthctischcn Iribunal, halicle der Strcitfrage 
insofcrn noch etwas Praktisches an, als das Hinneigen des Kiinstlers 
zu einer syntbetiscben oder su einer analytischen Stilart nicht durch 
theoretische Erw^gungen (allerdings auch nicht durch willkilrliche Ent- 
schlieBungen) , wohl aber durch angeborenes Temperament und in- 
stinktivc Noiguni^cn in letzter Hinsicht cntschicdcn und gerechtfertigt 
wurde^). — in der zwciten Instanz, vor dem dokumcntarischcn Tri- 
bunal, macht der subjektive Faktor der naturlichen Veranlagungen 
und Neigungen dem objektiven des g^benen Dokumentes Plats, 
Aber auch hier noch versteckt sich ein piaktiaches Moment und eine 

i) Wotnit nicht ges-i^t scin soH, d.iC die Hstbctische Kritik sich in cine I'sychologic 
Oder gar Ptajsiologie des Kiinstlers aufzaldsen babe. Aber sie baut sich auf ihnen aaf 
and wMe ohne diese MtnnliitiKheB und relativisUscben Gnindlagen im dognaUschen 
Tedmfslwnu Istbetiacber Geset^ebnag enaaren. 
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gewisse Willkiir ; insofern cs namlich vom Zufall abhangt, m wclcliem 
Umfang und in welchem Zustand uns die Dokumente erhalten sind*). 
— Erst in der dritten Installs, vor dem Tliron der Philosophie, ist 
alter praktische Rest, aller Zufall der subjcktiven Temperamente und 
der objcktiven Dokumente vernichtct. Die Sprachc der Tatsachcn 
w'ie die Neigungen des Herzens miissen verstummcn, wenn die reine 
Logik soil horbar werden. 

Diese kann nun tatsichlich vorhandene Fonnen, die in den un- 
teren bistansen wcnigstcns tcilweise anerkannt wurden, wie die ana- 
lytischc Stilart und die synthetischc, wie die kulturgeschichtlichc Auf- 
fassung und die rein yeschichtlicho nicht mehr aus der Welt schaf- 
fen und auch nicht die eine zugunsten der andcm vemichten oder 
schmftleni woUen. Sie kann aber auch einen prinzipiellen Dualisinus 
nicht anerkennen; denn Qberall bietet sich ihr das Sciiauspiet des 
Zusnmmcnarbeitens der beiden Fonnen, ja sogar ihres fortschreiten- 
den Einswcrdcns. Uebcrfliegen wir dieses Scliauspiel, 

In der mittclalterlichen GeschiciitsautfassLing war die wahrhat't 
handelnde, die absolut freic und daruni par excdUnce kistorische 
Person immer und iiberall Gott Die unmittelbarsten Wirkungen sei- 
nes Wollens und Aeufierungen seines Handehis erkannte man dort, 
wo die grofien Wunder gcschahen : in der Geschichte des auser- 
wahlten V'olkcs mit «cinen I'rophoten und des Christcntums mit ^ei- 
nem Stifter, stMncn Apostcln, scinen Martyrern usw. Dies war der 
Hauptstrom der Geschichte, die reine Geschichte. Nebenher, in der 
heidnischen Welt, wirkte Gott nicht positiv und unmittelbar, wohl 
aber mittelbar und negativ, indem er die Ereignisse in Hellas und 
in Rom zw ar nicht geschehen m a c h t e , aber geschehcn 1 i e 6. Diese 
stellten sich daher dem mittclalterlichen Auge als cin Nebcnstrom 
ohnc eigene Dynamik dar; nur durch das Schema der Glcichzeitig- 
keit und einen gewissen Parallelismus mit dem Hauptstrom verbunden. 
Die Eretginisse des Nebenstromes wurden zunSchst ohne Deutung, 
ohne Erklarung , rein dokumcntarisch aufgcreiht. Aber schon die 
bloCe Juxtaposition war in gewissem Sinn eine Deutung. In Gottes 
unerforschlichem RatschluG lag die Einheit, der mystische Schiiissel 
zu den Zusammenhangen des Nebenstroms mit dem Hauptstrom. Ge- 
hdme gdttliche Krifte trieben diesen und zogcn jcnen neben sich her. 
Die brationalitit des Nebenstromes war nichts als ein Wiederschein 



l) Wonit wied«rttm niebt gesagt sein soli, dafi die bUtoriache Kritik sich guu in 

Dokumentenkunde oder Philo!of;ie nnfjtili^scn hnbe. Aber ohne diese teclmui^fisrhen 
Grundlagen wiirde lie sich su philosopblschcn Konsirukuoncn und bpckuUiiuueu ver- 
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der grofien Irrationalitat des Hauptstromes. Und damit war <Ue prin> 

xipiellc Kinhcit dcr historischen Vision gesichert. 

In del Goschichtsauffassiint,' dcr Renaissance, wie wir sie in klas- 
sischci Form bei Machiavclli habcn, ist das irrationale Mystikum zwar 
rcduziert, aber noch nicht autgehoben. Es hat zunachst nur seine 
Stelle und seinen Namen gewechselt Der TrSger der Hauptband> 
lung, die historische Person par excellence ist nicht mehr Gott, son- 
dem das mcnschlichc Individuum, der Einzclnc mit seinen individuel- 
len und cinzclncn Zwecken. Dcr geschichtliche Hauptstrom steilt 
sich dcmnach als eine Kettc von Zwcckhauir.un^cn des Individuums 
dar. Da abcr in Wirklicrikcit nicht c i n Zwcck aus dein andern un- 
mittelbar bervorgeht, indem zwisch^ die xweite Zweckhandlung und 
die erste der Erfolg, das Gelii^en oder Mifilingen, oder, wie es Ma> 
chiavelli nennt , die F o r t u n a sich einkeilt, so hat man in der Ge- 
schichtc zweierlei handelndc Personen, das zwcckhandelnde Indivi- 
duum und die unberechenbar Kiunischc Fortuna. Perchc il nostra 
libera arbitrio non sia spettio, giudico poter esser vero^ dit la Fortuna 
sia arbitra detla nuti delU tunoni nostre, ma ckt aneoro ella m (asH 
ji^mcrnare 1 ultra met a o poco meno a not heifit es im Principe (Cap. 
XXV). Diese Fortuna ist der entthronte Gott des Mittelalters, ist der 
in den Nebenstrom vcrwiesene Arbiter des friiheren Hauptstromes. 
An Slclle des Parailclismus von Haupt- und Nebenstrom ist eine 
innigere Einheit, nSmlich die Durchflechtung des dnen mit dem an- 
dern getreten. Das Schema ist zum Drama geworden. >Drama« ist 
aber so wenig wic »Schema« oin logisches Vcrhaltnis. Dem Schema 
lieyt die do;.{tnati.sche Denkweisc des Mittelalters, dem Drama die 
asthetisclie der Rniais'^anco 7.u;_,'runde. 

Eine wcitcrc Vcrschiebung hat die Gcschichtsphtlosophie der 
AufklSrung gcbracht Die historische Haup^erson der Renaissance, 
das xwecksetsende Individuum, wird seinerseits nun entthront und die 
ehemalige Nebenperson, die Fortuna, tritt in den Brennpunkt der Be- 
trachtung. Was friihcr als unberechenbare Laune erschien, enthiillt 
untcr der neuen Beleuchtung sich als gesetzmafiige Natur. 
Diese Natur ist keine Person, wie es Gott oder das Individuum wa- 
ren, und keine Personifikation , wie es Fortuna war, kann also im 
strengen Sinn des Wortes auch keiner freien Handlung TrSgerin sein. 
Sie ist die Triigcrin cincs unfreien Gcschehens. ist das Prin/ip der 
Kausalitat. Der Hauptstrom der Geschichtc crschcint nun nicht mehr 
als ein trcibcnder Strom, sondern als ein festes Gewebe kausaler Be- 
ziehungen physischer und psychisdier Natur. Das Augenmerk des 
Historikers richtet sidi von den yor&berfliefienden und vereinzelten 
Handlungen des Menschen auf seine dauemden und allgemeinen Le- 
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bensbedingungcn, Gewohnheiteti und Einrichtungen. Die Gesamtlieit 
di«ser Einrichtungen und Gewohnheiten nentit man ZivUisation oder 

Kultur. Die Kulturgeschichte ist ein Kind der Aufklarun^. Nur ist 
sic ebcn in diesem ihrcin kindliclien Stadium noch keinc ( i.^entliche 
Geschichtc Dcnn fiir das wirkliche kontin:;entc Gcschchcn, liir die 
schopfcrische Tatigkeit als solche ist in jlireni kausalistischen und 
fltatischen Gewebe des Hauptstroms ketn Raum. Die frden Hand« 
lungen der Menschen aind in den Nebenstrom abgeschoben worden 
und bewegen sich hier teils als anckdotischc Verzicrungen, als Kii- 
riosa und kiinstlerisches Rciwerk zum Ilauptstrom oder — und d:is 
war die ticfere Auffassung — als Ketlcxe des Hauptstroms, als lar- 
biger Abglanz, als charakteristtsche Illustration der naturlichen Ge- 
setzmafiigketten des Gesdiehens. Die Handlungen und Taten der 
Menschen etnes Zeitalters galten als Bel^e, als Paradigmata und 
Documenta zum Esprit de Cepoque^ wclchen man a!s die w a h r e 
historische Realitat betrachtcte. Das Verhaltnis zwischen llaupt-und 
Nebenstrom wird damit nicht mehr scbcmatisch noch dramatisch ge- 
dacht, sondem didaktisch, d. h. als ein Vetliftltnts von Regel und Bei- 
spiel, Gesetz und EinzeUall. Im Mittelalter war es ein Nebeneinander, 
in der Renaissance ein Gegeneinander; jetzt ist cs, noch cngcr und 
inniger gefaBt, zii cincm Miteinandcr f^cwordcn. Das Bcispicl t^rhort 
zum Gesetz wic der l-ieflcx zum I.icht; und wic der Zweckbcgriff als 
ein umgekehrter Kausalbcgritt', als ein Retlex der Kausalitat im sub- 
jektiven Bewufitsein gedacht ivurde (Spinoza), so sah der Historiker 
der Aufklftning in den Zweckhandlungen der Individuen nichts als 
subjektive Widerspiele der objektivi n , gesetzmSfiigen Kausalitatcn. 
Hier liegt nun keinc mystische oder dogmatische und auch krinc 
asthetischc Dcnkwcise zugrunde, vielmehr eine wissenschaftliche. Die 
Beziehungen des Hauptstroms zum Nebenstrom sind rationalistisch 
durchleuchtet; freilich noch nicht in der Weise, dafi sie als ein rein 
logiscfaes Verhfthnis verst&ndlich wflrden. Denn das Verhiltnis von 
Gesetz und Einzelfall , von Regel und Beispiel , von Kausalitat und 
invertiertcr Kausalitat, von Objektivitat und Subjektivitat hat immer 
noch etwas Konstruicrtcs, Arrangicrtcs , etwas Abstraktes und In- 
tellektualistisches an sich. Die Abstrakta Gesetz, Regel, Kausalitat, 
Objektivitftt sind eine doktrinftre Realit&t, keine historische. Das game 
VerhSltnis ist logizistisch gedacht, nicht logisch. 

Zur vollcn logischen Durchsichtigkeit ist cs erst durch die ncueste 
Geschichtsauffassung, die sich mit den Errungenschaften der Romantik 

l) WobJ der Einzige, der im Zeitalter der AoTkUiraiig die Kultnrwissenscbaft als 
Otu M c i te SB dcnkm md den hemchendeo Nstandismas nnd IntcUektoalismns cn 
Sberwtaidea dnea bedeutendea Venodi geoMcht hat, fat G. B. Vico. 
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und des Positivismus bereicbcrt hat, gediehen. Dank der Romantik 
und dem Positivismus sind nan wieder die lebend^en und handeln- 

den menschlichen Wesen die Haupttriiger der Geschichte geworden. 
Freilich sind si<- o'^ run nicht mchr a!s vereinzeltc Individucn oder 
Ucbcrnirnschen im Sinnc der Renaissance, sondorn bald sind sic es 
ais Einzclne und als Herocn, bald sind sie cs als Gruppen, Klassen, 
Massen, Fdbel, als Nationen usw. Audi sind sie es nidit nur als 
bewufit und zweckmafiig handelnde Wesen, sondem ebensosehr ats 
Leidende, Irrcnde, Schweifcnde. Raid sind sic es als freie, sich sclbst 
l^estimmende, bal l a!s solche, die durch natiirliche und anderc Schran- 
ken gefcsselt \vci\lcn und sich sclbst bchindem. Man konnte sagcn: 
bald sind sic cs , bald sind sic es nicht. Sie sind der 1 lauptstrom 
und der Nebenstrom zugleidi. Eine andere historische Realit&t aber 
als sie, diese schlllemden, uaendlich komplexen und diffusen Wesen 
gibt es nicht. Die romantische Geschichtsphilosophie (Hegel) hatte 
zwar hinter und iiber ihnen eino wclthistorische Idee und historisch- 
nationale Prinzipien zu konstruicren versucht , in dcrcn Dienst sie 
handelten. Der Positivismus bat daniit aufgerSumt £r hat, auf einen 
Augenblick wenigstens, durch sein Zerstdrungswerk alien Sinn aus 
der Geschichte hinweggenommen und hat die Ge^chi chtswissenschaft 
zur stiimpf'^inniL; philologischen Tatsachenkramcici crnicdrigt. Aber 
das Zerstorungswcrk war notig, dcnn die welthistorische Idee drohte 
2um Hauptstrom zu wcrden und den Mcnschen in den Nebenstrom 
hinauszudrangcn. Jedenfalis ist es nunmehr wesentiich DQr die Ge- 
schichtswissensdiaft, dafi ste keine andem TrAger des Gescbehens 
gelten lasse als die menschlichen. Damit ist nun auch die prinsi- 
pielle Einheit von Hauptstrom und Nebenstrom, ja sogar ihre volligc 
Idcntitat gesichert. Ein und dasselbe empirische Individuum, cine 
und dieselbe Gruppe von Individuen bewegt sich im Hauptstrom und 
im Nebenstrom zugleich. AUe richtig verstandene Geschichte Ist 
Kulturgesduchte, alle Kulturgesdiicbte bt reine Geschichte*). Es gibt 
in der Wirklichkeit schlechthin nichts, das zwischen dem auserwahlten 
Volk und dem gewohnlichen , zwischen dem Individuum und der 
!• ortuna, zwischen den Taten des Menschen und sctnen Einrichtungen, 
zwischen seinem Leben und seiner Kultur, zwischen seinem Geist und 
seiner Natur usw. eine grunds&tzliche Trennung in der Geschidit»> 
wissenschaft rechtfertigen kSnnte, 

Wenn wir trotzdom fortfahren, von Hauptstrom und Nebenstrom in 
der Geschichte zu reden, so konncn damit nurnoch vcrschicdeno Einstel- 
lungen dci BetraciUung, vcrschicdcne Richtungen des historischen Inter- 

l) Von dem Begriff der Nattirgeschichie soil, der Einfachheit zu liebe, hier abge- 
MhtD midni. 




Knltuisadlclite and Geidiichte. 



20I 



esses gemeint sein. Das Verhiltnis voa Hauptstrom und Nebenstrom 
kann nur aU ein rein logisches noeh gedacht we^rden. Kein dogmattsches 

Schema, kein asthetisches Drama, kcin abstraktes Gesetz, kein Neben- 
einandei , kcin Gegeneinander, kein Miteinander, sondern ein vdUig 
durchsichtigcs Ineinander. 

Weicher Art ist nun aber dieses rein iogisciie Ineinander f VVarum 
erscheint dasselbe historische Geschehen gerade im Haotytstrom als 
Aktivittt und gerade im Nebenstrom als PasstviUt? Kdnnte nkht 
auch das Un^ekehrte stattfinden? Es findet allerdings insofem statt, 
a!s eine ausschlieCende Alternative hior nirgends sich aufzwangt ; 
indem es keinen Haupt«;trom tribt, dcr nicht ziigleich als sein eigener 
Nebenstrom und kcine Passivitiit, die nicht zugleich als ihre eigcne 
Akdvit&t, keine Freiheit, die niclit zugldch als ihre eigcne Bedingt- 
heit gelten mftfite. Das Eine ruft hier» anstatt es auszuschliefien, das 
Andere herbei, das Eine kann ohne das Andcre gar nicht gedacht 
werden. DaC j^erade in diesem Verhaltnis des gegenseitigen Sich- 
einschliefiens das Ur-Charakteristikum der reinsten logischen Form, 
nSmlich des >GeUens< besteht, hat Heinrich Rickert in dieser Zeit- 
schrift (n, S. 26 ff.) mit grofier Klarheit dargelegt. 

Im Sinne einer beliebigen Verwechslung aber des Hauptstroms 
mit dem Nebenstrom odcr der Freiheit mit der Bedingtheit kann die 
angedeutete Umkchrung der Verh.illnisse natiirlich nicht gemeint 
werden. Eine Leistung, die im Hauptiitrom als originelle Tat, als 
Fortsdiritt militiert, kann in demselben Hauptstrom fucht sugleich 
al^ Nachalunung und Passivitat stehen. Kurzum, es gibt Passivttaten 
im Hauptstrom, insofem dieser sein eigener Nebenstrom ist, und Akti- 
vitaten im Nebenstrom, insofern er sein eigener Hauptstrom ist. Der 
Hauptstrom schliclSt den Nebenstrom ein, Aktivitat schlielit Passivitat 
ein, Freiheit schliefit Bedingtheit ein nach der Art eines hohercn 
Wettbegriifes, der den entsprechend niederen Wertbegriff als eine 
Stufe, auf der er rubt, voraussetzt Umgekdirt schlidk der Neben- 
strom den Hauptstrom ein , schliefien Passivitat Aktivitat und Be- 
dingtheit Freiheit ein nach der Art wie ein abgeleiteter Beziehungs- 
begriff den entsprechenden Wertbegriff, aus dem er hervorgegangen 
ist, voraussetst. Man beachte, dafi bei diesem logischen Doppelver- 
haltnis die Begriffe Nebenstrom, Pasdvitftt, Bedingtheit das erste Mai 
als Wcrtlu'grilTe (resp. UnwertbegrifTcl, das zweite Mai als Beziehungs- 
begriffe funktionieren. Das erste Mai sind Nebenstrom, Passivitat, 
Bedingtheit nichts anderes als niedcrc und vcrhaltnismaCig wcrtarme 
Grade oder Rangstufen von Hauptstrom, Aktivitat, Freiheit ; das zweite 
Mai nnd sie ketne wertarmen, sondern wertfreie oder negative Be- 
griffe. Das zweite Mai ist die Bedingtheit dne Nicht-Freiheit, ist die 
LofM m. a. 14 
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FassivitSt eine Nicht-Aktivitftt, der Nebenstrom etn Nicht-Hauptstrocn ; 
wihrend das erstemal der Nebenstrom socusagen an Hauptstrom 

iweiter Klassc ist usw. 

Damit diirftc in der philosophischen Instanz das Verhaltnis von 
Kulturgeschichte als der Geschiclue dcs Nebenstroms und reiner Ge- 
sebichte aU der Gesdiichte des Hauputroms bestnnmt sein. 



Nur ein andeutendes Wort noeh fiber die drei Instanxen, die 

iisthcti-schc, die dokumcntarische und die philosophische. In ihnen 
wild iibcr Jen Wert i;rscliichts\vissenschaftlicher Werke cntschiedcn. 
D.t; (mc!i;ulti;.;c Wfrturtcil kann naturlich nur ein einzigcs sein und 
nicht clwa in drei sich widersprechende Werturteile, von denen jedes 
GQltigkeit beanspruchte, zerfalien; genau so wie in einem Prozefi, der 
mdtrere Instanxen durchlaufen hat, schlicGHch nur ein Urteil ab das 
»Gerechte< stehen bleibt. In der hochsten und Ictzten Instanz werden 
die vorangehcnden Urtcilc vcrarbcitet rcsp. aufy;elKtbcn. 

Ist nun, unserer Darsteilung entsprcchend, in der Tat die logische 
Instanz die hochste und die fisdietasdie dte niederste? Ja und nein; 
denn jede hat ihre besondere und spezifische Kompetena, in der nur 
sic die hdchste, die andern aber ihr untergcordnet sind. Handelt es 
sich urn den Kunstwert fines historischrn Werkcs, so steht die 
asthetisclic Instanz an entschcidender Stellc; handcli es sich, wie in 
unserer Untersuchung, um methodoiogische und prinzipiellc Fragen 
der historischen Forschung, so tritt die philosophische htstanz an die 
Spitze. Handelt es sich aber um historische Krttik und um den 
historischen Wissenschaftswert, so gibt sclbst\'erstandlich die dokumen- 
tarische Instanz den Ausschlac,'. Man kann sich demnach die normale 
Steilung der Instanzrn tiir die historische Kritik am bestcn als ein 
Dreieck veranscliaulichen, an desscn Spitze die dokumcntarische Instanz 
Steht, wahrend an dem emen Ende der Basts die Ssdietische und an 
dem andern die philosophische Uegt. Die dokumcntarische Instanz 
crscheint somit als der Schnittptinkt, in dem sich die von der asthe- 
tischen und der philosophischen Seite her konvergierenden Linien 
trcfTen, und die zwei unteren Instanzen erscheinen als die Stiitzpunkte, 
auf denen die dokumentarische Instanz mit glcichmafiig verteiltem 
Gewichte ruht. VHll man noch weiter std) in solche Bildlichkeit ein- 
lassen* so mag man ^ch auf der Spitze des Dreiecks eine Wage 
denken, dercn ciner Arm nach der jihilosophischen und der andere 
nach der iisthetischen Scitr hinaii^ragt. Erweist sich nun das zu 
prOfende Wcrk als dokumcntansch richtig, in sachlicher Hinsicht so- 
wohl wie m fonnaler einwandfrei, so hdten die beidten Arme nch 
das Gleidigewicht. Das Werk bdiauptet sich auf der Spitze. 
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Moj^cn nun aber zwei Beispiele zeigen — denn eine umfassende 
prin/.ipielle Untersuchung wiirdc uns zu weit fiihrcn — wie bei ge- 
stortem Gleichgewicht die drci Instanzen sich zueinander verhaiten 
konnen. 

Als Jakob Burddiardts >Kultiir der Renaissance < zum cnteimial 

im Jahre i860 erschicn, da war es zunachst ein gelehrtes historisches 
Werk und woUte als solches beurteilt sein. Und lange Zeit hielt es 
sich auf der Spitze. Das Buch leistete den Historikern die unschatz- 
barsten Dienste und gab zu der weiteren Erforschung der italienischen 
Renatssancekultur die m&chtigsten Antriebe. Man begaim nach den 
Anf&ngen, Grundlagcn und Quellen dieser Kultur zu suchen und fand, 
dafi sie zum Teil vicl wciter in das Mittelalter zuriick und in die 
nordischen und christlichen Kulturen, insbesondere in die franzosische 
hinausragten, als liurcldiardt gesehen hatte. Man fand femer, daiS 
mittelalterliche Elemente sich derart tief und stark in die Renaissance 
herein fortsetzten und in ibr wetter wirkten, dafi dne monumentale und 
gescblossene Darstellung, wie Burckhardt sie von diesem Zeitraum 
gegcbcn hattc, zu sachlichen Schiefheiten und Unrichtigkeiten fuhren 
muGte. Erst jetzt, nachdcm sich die dokuiricntarische Grundlegung 
des Werkes als unzureichend und im sachlichen Sinne des Wortes 
unrichtig erwiesen hatte, entstenden Zweifel auch an der SachgemSfi- 
heit der Form, d. h. der DarsteUui^. Die Wage neigte sich und das 
Werk drohte, nach der Sstbetkchen Seite hin von der Spitze hinab- 
zuglcitcn. Es gcrict sozusagen aiitomatisch in den Bannkreis der 
aslhctischcn Instanz. Da es nun als Kunstwerk eine meistcrhafte 
Leistung ist und wic wenige den Reiz gewahrt, durch ein einzigartiges 
kOnstlerisdi-wissenschaftliches Temperament hindurch eine ebenso 
einzigartige, diesem Temperatnente innig verwandte Zeit gespiegelt zu 
zeigen, so fahrt man fort, das Buch zu Icsen und zu bcwundcm. Es 
ist aus der Reihe der wissenschaftlichen W'erkzeugc in die dor wissen- 
schaftlichen Kunstwerke getreten. Von der dokumentarischen Instanz 
fallen gclasscn, wird es von der Sstbetischen aufgefangen und in der 
H6he gehalten. — Vei^ebens str&ubt sich der Bearbeiter der Neu- 
auflagen, Ludwig Geiger, gegen dicse Vcrschiebung. Je mehr er sich 
bemiiht, d:is ihm anvertraute Buch durch Textkoriektui cn, Anmer- 
kungt n und Zusatze auf dem l.aufenden zu haltcn, desto hoher steigt 
der Wert der ersten, von ihm unberiihrten Auflage. — Solchen Wert- 
versdiiebui^en liegt nicht etwa ein Stellungswechsel der Instanzen zu< 
grunde; denn diese sind prinzipiell und zeitlos in ihrer Ifierarcliie. Es 
ist nicht das Gleichgewicht der Instanrenhierarchie, sondern das Gleich- 
gewicht des Buches oder seine Lage im Kraftedreieck der Instanzen, 
was sich verschoben hat. Eine solche konkrete Vcrschiebung aber 

14 • 
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braucht Zeit, oft sehr viel Zeit, um in den einzelnen Kopfcn sich durch- 
zusetzcn. — Dank seinem starken at>thetischen Schwergewicht ist Burck- 
hardts Werk zunSchst davor bewalirt, in den Bannkrds der f^oso- 
phischen Instanz zu geraten und doit gehalten oder verworfen zu 
werden. In mittelbarem Snne hat es freilich auch dieser Instanz von 
jeher unterstanden; insofem nSmlich BurckharJ.t^ ForschuriL; und 
Burckhardts Stil nicht ohnc philosophischc Voraus-sctzungen im Geiste 
des Kritikcrs und nicht ohne einen Blick auf Burckhardts eigene phi- 
losophiscbe Voraussetzungen ins Auge gefafit und verstanden werden 
konnten. Dafi die >Kultur der Renaissance* einen inittelt>aren und 
sekundaren philosophischen Wert auch tatsSchlich cnthalt, mag man 
im Vorbcij^ehcn daraus crsehen, daB '•ic auf Nictzsches Philosophie 
nicht ohne EintluU gcbliebcn ist. In unmitteibarem ^inne aber ware 
es eben deshalb simdoa, sie der (diilosophischen Instanz zu unter- 
stellen, weil ihr e^entUchster Sinn vorerst in der Isthetischen ruht 

H&tten sidi in der dokumentarLschen Instanz andersartige MSngel 
als die gcnannten ergeben, so hattc das Buch schr wuhl, anstatt nacil 
dem asthetischen, nach dem philo'^nphischcn Stiitzpunkt t^ravitieren 
konnen. Dieser I'ali ist, wenn ich niich nicht tauschc, bei einem 
anderen Meisterwerk der Geschichtschreibung, bei der S/oria delta 
UtUrtOmra italiana von Francesco De Sanctis eingetieten. 

In der dokumentarischcn Instant hat das Werk sich gleich nach 
seinem Erscheinen als unzulanglich erwiesen. Es gchorte wenicr Geist 
und Arbeit dazu, um dem gcnialen Autor eine Reihc von falschcn 
Zitaten und weitgchende Unkenntnis oder Vernachlassigung der klei- 
neren und nebens&cblichen Quellen nachzuweisen. Merkwflrdigerweise 
aber hatten diese vielen Ungenauigkeiten so gut wie gar keine sacfa- 
liche Unrichtigkeit zur Folgc. Selbst nach umfassender Erweiterung 
unsercr Matcrialkcnntnis und Verfeincrung der philolo^ischcn Tcchnik 
blieb die Autifassung der literarischen Entwicklung Italiens, so wie De 
Sanctis sie fcstgclcgt hattc, bestehen. Ja die nnermfidliche Forschung, 
die seither geleistet wurde, hat nietst nur besttttigt und erhfirtet, was 
De Sanctis intuitiv erkannt hatte. DaS Buch war zwar als Werkzeug 
der Forschung vicl raschcr unzuver!a'^';i:y geworden als die >Kultur 
der Renaissance c und hatte soforl .scui Glcichgcwicht in dor doku- 
mentarischcn Instanz verloren; da seine historisciicn Fchlcr aber 
tediniscber und nicht sachlicher Art waren, so gravitierte es nun nach 
der philosophischen Instanz. Von dieser wird es bis auf den heitfigen 
Tag gehalten. Es ist in der Tat, ohne explidte irgendweldie Phi! - 
.sophume darzubietcn, von cinem ebenso tiefsinnigen und or^incUen 
als latenten System der Philosophic gctiagen. Diesc uberraschendc 
Entdeckung hat Benedetto Croce gcmacht, der mit einem wunderbar 
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einfachen und zwangloscn Griff das latente System aus dcr Storia 
letteraria hcrvorgeholt und in so kongenialem Gciste und mit solchcr 
Logik organisiert hat, dafi man gtaitben mdchte, er habe zu den Ge* 
danken des De Sanctis von sich aus nichts anderes als die logiscbe 
Fonn, auf die sie schon lanije warteten, hinzugetan. Die Storia 
letteraria ist in demsolljcn Sinnc cine philosophische Lcistung, in dem 
die »Kultur tier Renaissance* cine poetische ist. 

Nicht dali diese Werke, indem sie, das eine nach der astheti-sclicn, 
das andere nach der philosophischen bstana gravitierten, ibren 
ursprQnglichen Oiarakter als Ustorische BQcher verlieren kfinnten. 
Die Spurcn, die sie in der historischen Darstellung und Forschung 
hinterlassen habcn, sind nicht wieder nusznlosrhen. I)a6 diese Spuren 
aber so tief und so nachhaltig bleiben, das vcrdankt Burckliardt vor 
allem der kiinstleiischen und De Sanctis der philosophischen Wucht 
seines Gelstes. 

Denn auf diesen beklen Ffdlern, auf Kunst und Philosophic, ruht 

in gleichem Mafie der Gewdlbebau dcr Geschichtc. Im SchluCstein 
des Gewolbebogens, in der dokumcntarischen Instanz, finden von 
beiden Seiten her die Tragkrafte sich zusammen; wie seinerscits auch 
er, der Schlufistein, wieder nach beiden Seiten auseinanderlastet'). 
Mag der einsebie Ifistoriker kihistlerisch, der andere philosophisdi 
veranlagt sein, so andert das an der grundsatzHchen Einheit des Bc- 
griffcs dcr Geschichtc j^eradc so wenig wie die obige Scheidung der 
Historikcr in kuItiir;>cschichtUche und reingeschichtliche Richtungen. 
Wie inuner nach Natur und Neigung die Gcister auseinanderstreben, 
die innere Logik ihrer Wissenschaft fOhrt ne sachte und zwanglos 
zur historischen Wahriidt zusammen. 

1) Diese DoppcUeiiigkeit lillAt selbst in der reinscen Technik der Geschichtswiuen- 
schafiteB, In dcr HcntdUMg wa kritlaehea Tcttn, paUkigiapUsehca Hilfsmitteln, BU 
bliographicn usw. sich wicdcirrlccriTipn. Auch sic bcnihen auf kllnsllcrischcm Kunnca 
und logischem, d. h. philo&ophiscbetu Denken, die beide &ich in dei Kritik des Tor- 
bandeucn Dolnunentn nun Meal der RkbtiglMit mMnmeaiiadett. 
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Zur Kritik des philosophischen Momsmus 

Ricbaid Kroner (FreUmig i. B.) 

In unserer Zeit ist viel von Monismus die Rede. Die in sich 
serriasetie moderne Scele sehat sich nach dner Einheit, in der sie 
den Kampf der Gegens&tze zur Ruhe bringen kann, nach einem Ziel- 
punkte dc? Dcnkcns und dcs Handelns, der die Vielheit der Wissen- 
schaften nnd die Vielheit der Lebensansichten unter einen einzigen 
Begriff zwingen soil. Da das Subjekt diese Einheit in sich nicht 
findet^ sudit es sie auCerhalb im Sein der I^ge. Diese Bestiebungen 
tragen, vomStandpunlete der wtssensdiaftliclien Fhilosophie aus ge- 
sehen, fast alle den Charakter des Dilettantismus; sie erneuern in 
anachronistischcr Wrise langst veraltete und ilberwundene Gedanken, 
wenn sie auch die ncue^ten und iiin^sten Errungenschaften der For- 
schung sich dabei zunutzc inachen und so bei dcm Lnertahrenen 
Indit den Eindruck erwecken» als ob sie bisber unerhSrte Kons«- 
qnenxen aus neuentdeckten Erfahrungen sogen. Hinter dem aber, 
was sich heute als Monismus breit macht und cine verschwommene, 
nur in der Bekampfung der positiven Religionen sich zusammen- 
schlicliende Einheit bildet, verbergen sich innere Antricbe des Denkens, 
die weit melir Gewicbt und Bedeutung haben als jene verganglichen, 
der Zeit angehSr^en Philosof^me. Mag man auf der Gnindlage 
des durdi Darwin popular gewordenen btologischen Entwicklungs* 
gedankens oder auf der Lehre von der Erhaltun;:' der Energie mo- 
nisti.sche Systeme aut'baucn: dieKrafte, die hier zur Entfaltunj.^ drangen, 
entquellen tiefcn und wesentlichcn Bcdiirfnissen des Geistes, wcnn sie 
sidi auch heute in das Gewand modemer naturwissensdiaftlicher Ge- 
danken einhfinen und nicht den wahren Ausdruck ihres WoUens cu 

l) DieMT Aftlkd ijtol is et«ra> enreitefter Ftmng den bhalt eines Vortnift 

wicdcr, den ich am 2. MiSrz d. J. untcr dcm Titcl > Analyiischc und synihctisrhe 
Philosophie* vor der philosophischen FakuUSt der Universiiiil Freiburg i. fi. anl&Qlich 
OMlaer HabiliuUoa gehiltm habe. 
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finden wissen. Daher auch der I'anatismus, mit dem diese monistischen 
Gedankcnbildungen gegen allc nicht-monistische Weltanschauung 
kftmpfcn; daher die BUndheit gcgenuber den oft auf so siclitbar hin- 
kenden und lahmen Grfinden aufgebauten Deduktionen. Nicht der 
Kampf um diesc oder jene Theorie ist es, der die Gemuter so ^hitst, 
sondcrn (!ie Gcualt der ungowuBten Motive, die nacb Anerlceiinuiig 
verlangen und befriedigt sein woUen. 

I. Die Motive. 

Welche Motive aber sind es, die cine monistischc Weltan- 
schauun;^ fordern? Sind es solche, die dem Denken, dem wissen- 
schaftlichen Erkcnncn zuL^rundo licgen, also logische Motive^ Sind 
es ethische oder astlietische oder religiose? — Nicht den Zeitgeist 
will ich analysieren, nicht nadi den heute zum Ausdnick gelangenden, 
sondern nadi den ewigen Mottven frage ich. Da aber stofie ich zu- 
n&chst auf den aufierhalb aller Begriffsbildung befindlichen und keinem 
Wcrtgebietc besonders angehorigen Schauplatz des Erlcbens: auf das 
erlebende Ich, das danach streben mu6, die erlebte Einheit aller 
seiner Erlebnisinhalte zur Einheit einer Welt umzudeutcn, den begriff- 
lich nicht fixierten Zusammenhang aller Eindradce, Triebe, GefOhle 
und Gedanken des Innenlebens zu einem im Denken erfaCten philo- 
yophischcn Zusammenhange umzugestalten. Allcs in der Welt ist auf 
cinen Generalnc:nner bcziehbar, ist mitcinander niihcr oder weiter 
verwandt, denn alles ist in irgend einem Sinne erlebbar. Das Korper- 
liche nicht minder als das Seelisdie, das Abstrakte so gut wie das 
Konkrete, das Uebernnnliciie wie das Sinnliche, das Mathematische 
wie das Gescbichtliche, das Richtige wie das Irrtumliche, das Subjek^ 
tive wie das ' >!^jcktive. Ail diese gegensatzlichen Begriffe wcisen 
hin auf Ix'stimmtc Krleljnisse, die dadurch eino Kinhcit ausmachcn, 
daC ihncn alien der gemcmschaftlichc index der Erlebtheit zukommt, 
dafi sie alle durch das gemetnschafttiche Band des IchbewuStaeins, 
in dem ne auftreten und verschwinden, zusanunei^halten werden. 
Diese Verbundcnhcit und Ichcugehorigkeit alter Erlebnisse ist es, die 
uns unmittelbar dessen zu versichern scheint, daC sie alle in einen 
einzigen Zusammenhang hincin gehoren, dafi zwischen ihnen keine 
Ictzte Fremdheit bestcht, sondern daG sie aus einem einzigen Stoffe 
gewebt sind, der die allgemeine E^entflmlichkeit besitxt, erlebbar zu 
sein. In dieser Einheit des erlebenden Ich wurxelt die unreflelctierte 
Ucbcrzeugung davon, dafi es nur eine Zeitund einen Raum, nur eine 
Welt und eine Wahrhcit gcben kann. 

Nur cine Wahrheit: hicrin macht sich zugleich ein neucs, iiber 
das blofie Erleben hinausfiihrendes monistisches Motiv geltend, das 
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logische. Wie immer Krlcben und Denkcn zueinander sich ver- 
halten mogen (dies auszumachen ist hier noch nicht der Ort), soviel 
darf ab gewifi aiisgesprochen werden, dafi »ch das Denken als 

Denkcn von anderen Weisen dcs Ericbens unterscheidet, und dafi die 
bloG cikhte Ueberzeugung von di:r einen Wahrheit erst als Postulat 
des 1 )cnkcns und Erkennens logische Bedeutung gewinnt. Nach zwci 
Richtungen crstreckt sich dies Postulat: gewissermai^en nach inncn 
und nach aufien; nach innen Qbt es Polizeigewalt und veihmdert das 
Zusanunenauftreten zweier sich widersprechender Urteile, nach aufien 
wirkt es positiv und treibt das Denken an, alle seine Urteile an etn- 
ander zu messen, auf einander zu bezichen, mit cinander zu vercin- 
baren, aus cinander und schlielilich aus oincm hochsten Prinzipe 
abzuleiten, kurz alle seine Urteile zum System zusammenzuschlielSen, 
damit die eine Wahrheit auch zar Darstellung gelange. Wfthrend das 
Postulat in seiner nach innen gerichteten prohibitiven Funktion Grund- 
pfeiler alias Denkens und Erkennens iiberhaupt ist, enthiillt es sich 
in der nach aiiGen gerichteten positivcn Funktion vorzugsweise als 
Grundtrieb des philosophischen Denkens und Erkennens. Diescr Tricb 
ist indessen allem Denken so eingeboren, dafi er auch die Einzel- 
wissenschaften zu ihrem Nutsen und Schaden ergreift. Zu threm 
Nutzcn, solange rie sich nicht zu UebcrgrifTen in dn ihrer besonderen 
Methode entzogenes Gebict verleitcn lassen, sondern nur in ihre 
eigenen Begriffe und Thcoricn eine muglichst grofie Einheit zu bringen 
suchen; zu ihrem Scliadcn, sobaid sie, ohne ihre Methode zu ver- 
laasen, die TotalitSt der Welt wie ein in ihre Sphare gehfiriges Objekt 
anzufassen beginnen. Alle Versuche, die Mechanik oder die Chemie, 
die Biologie oder die Psychologic zum Instrument der Welterkenntnis 
711 erweitern, verdanken ihre Existcnz dem logisch-monistischen Triebe 
dcs cinzehvissenschaftlichen Erkennens. Die Idee eines Systems der 
Philosophie iiberhaupt entspringt diesem logischen Bediirfnisse. Wenn 
Spinoza beweist, dafi es nicht zwei Substanzen geben konne, da sie 
sich nur durch ihre Attribute unterscheiden konnten, die Substanz 
aber notwendigcrwcise als Inbegriff aller nur dcnkbaren Attribute be- 
trachtct werden musse, so licgt diesem Beweise die Idee dcs Systems 
der Philosophie zugrunde, in dcm alle irgend moglichcn Bcstimmungcn 
der Vemunft ihren Platz haben, das daher selbst als Inbegriff aller 
dieser Bestinimungen, als das schlechtfain Einzige und AUeuiige, als 
das All-Einige zu denken sei. Daher war es ein gcnialer, allerdings 
erst durch die Kantische Sclbstl)csinnung der Vemunft moglich ge- 
wordcncr Griff, wenn Hegel die Idcc des Systems tier Philosophie 
selbst an die Stelle der Substanz Spinozas sctztc und aamit das 
logisch-monistische Bediirfflis durch sdne dnfache Anerkennung, durch 
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die Idee einer allumiassenden Einheit dcs Dcnkcns zu bcfricdigcn 
versuchte. Aber auch Kant selbst, der dem logisch-monistischen 
Triebe keine Erfiiillung zu teil werden lafit, verleugnet seine Existenz 
iind sein Recht doch nie und nirgends. Ueberall weist er auf eine 
uns freilich unzugangliche letzte Einheit der getrennten Vernunftkrafte 
oder VVcrt','ebictc bin, er spricht von einer Sinnlichkeit und Verstand 
gciTK'insamcn Wurzc!, von einem Gninde der Natur. der zuyleich auch 
der (jrund unserer Freiheit ware, von einer >Erwartung es viclleicht 
dereinst bis zur Etnsicht der Einheit des ganzen reinen Vemunftver* 
mdgens (des theoretischen sowohl als des praktischen) bringen und 
alles aus einem Prinzip ableiten zu kdnnen, welches das unvermcid- 
liche Bedurfnis der menschlichen Vernunft ist, die nur in einer vollstandig 
systematischen Einheit ihrer Erkentnisse voliige Zufriedenheit iindet*. 

Die Zufriedenheit, die Kant von einem dereinst zu errichtenden 
monistischen System erhofft, kdnnte man logisdie Zufriedenheit nennen; 
sie ist psychologisch nahe verwandt mit einer anderen, dem Gefuhl»> 
tonenach warmercn Zufriedenhrit. mit der asthetischen. Im Anschauen 
desSchi tncn j^eschiehtdcm monistischenTnebe dcs Geistes.wenn auch nur 
innerhalb der durch die asthetischen Gcsctzc bcstimmtenGrcnzen,ein voiles 
Geniige. AusderAesthetikalsphilosophisdierSonderdisziplinentspringcn 
daher keine Motive f&r eine monistische Metaphysik. Weder Kant 
noch auch Schiller, der die vereinheitlichende Funktion des Aesthetischen 
besonders stark brtont, strcben atis der Bcgriffsbestimmung dcs Schonen 
heraus zu einem ICrtasscn r Writ. F.rst wenn das asthctischc Wohl- 
gclallen aus jenen gesetzlichen Grcnzen lieraustritt, wenn es sich zum 
fisthetisch-mystischen GefQhle erweitert, das sich ins Verbflltnis mit 
dem bibegriff aller Erlebnisse Qberbaupt zu setzen sucht, kann aus ihm das 
a sthctisch-monistischft Motiv erwachsen. Das iisthctisch-mystische 
Bewufitsein, das zu philosophieren beginnt, wird seine Fordcrungen 
iiber die Aesthctik hinaus an das Ganze, an das System der Philo- 
sophie richten. Die Einheit und Ganzheit des Kunstwcrks wird in 
der begrifflich am intensivsten durdigefilhrten Form einer Asthetischen 
Weltanschauung vorbildlich ffir die Einheit und Ganzheit des plulo- 
sophischcn Systems; desscn Tcile sinkcn zu unselbstandigcn Momenten 
herab, die ihrc Wahrhcit erst und alkin durch die Anteilnahme an 
der einen Waiirheit gcwinnen, sowic die Teile des Kunstwcrks nur 
im Zttsammenhange des ganzen Kunstwerks bedeutungsvoU werden. 
G^nsfttze und sogar Widerspriidie sdimelzen in dem harmontneren- 
don Lichte der asthetischen Einheitsform dahin, sie verlieren ihren 
Stachel, da iiber sie hinaus das Ganze j^'cschaut wird, in dem sie ein- 
ander sinnvoll er^anzen. Wahrhcit und Schonhcit werden der idee 
nach eins, wic Schelling will. Die Wahrhcit enthullt sich als die mit 
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dem VersUnde angeschaute Schdnheit, wie der junge liegcl sidi 
ausdrfickt. Bruno, Shaftesbury, Schleiermacher sind von dtesem G«iste 
beseelt. Mogen die Phtlosophicn, die aits dem Ssthetischen Weltge- 

fiihle herv()ic;ehen, sich in iJcn AeuGerunycn oiner edicn Begeistcrung 
orsrlv">pfen, Oder mogcn sie zu strengcr bL-grifflicher Gestaltung sich 
ausicifen, immer werdcn sie den Schwcrpunkt auf den Gedanken dcr 
Einheit in der Mannigfaltigkeit, auf den monistischen Gedanken legen. 
»Die Kunst, aagt Scbelling, ist demPhilosophen deswegen dasHddiste, 
weil sie ilim das AUerbeiligste gleichsam offhet, wo in ewigcr und 
ursprunf^Iicher Verciniyung wie in einer Flamme brennt, was im Leben 
und Handcln, ebcnso wie im Dcnken cwig sich fiiehen mu6«. 

Die asthetische Weltbetrachtung fiihrt zur religioscn hiniibcr, 
sie ist mit ihr so nahe verwandt, dafi es scbwer ist, eine begrifflich 
strei^ Grense zwischen beiden zu Ziehen. Wer die Welt als har> 
monisches Ganzes schaut, betet in diesem Ganzen zugleich die Gott- 
heit an. So ruht Schlciermachers Religionsbcgriff durchaus auf dcr 
asthetischen Grundstimmung. Wenn er das Universum ais Kunstwerk 
preist, glaubt er eben damit die gdttllcfae Henrlidikett zu pretsen. 
Psychologisch betracbtet ist der Gefiihlston der religiSaen Zafirieden- 
heit noch urn eini^'c Grade wSrmer als der des asthetischen Wohl- 
gcfallens und kann sich bis zu mystischem Genusse, bis zu ubcrsinn- 
licher Sehgkeit stcigern. Auch von dieser Seitc her ist zwischen dem 
asthetisch-mystischcn und dem reiigiosen Erleben keine teste Grcnze, 
sondem das eine fltefit in das andere hinUber. Wie man nun aber 
audi das religiSse Bewufitsein begriiifUch erfiassen mag, immer werden 
sich in ihm lebcndigc Krafte regen, die zu einer monistischen Wdt- 
anschamini^ hindi aiv^cn. Das zeigt sich am besten, wenn man von 
demjenigcn Wertgehiete aus zum reUgiosen Abschiuli zu geiangen 
sucht, in weichem dcr Dualismus urspriinglich heimisch ist, namhch 
vom Ethischen her. Die Kluffc von Gut und Bdse, von Sein und 
SoUen veimag der religiSse Mensch nicht als cin Lctztes zu ertragcn. 
Wie immer der Glnubige sich das Verhriltnis von Gott und Einzel- 
scclc, Gott und W elt, Gott und Teufcl vorstellen muge, die Ueber- 
zcugung bleibt doch allem religiuscn Glaubcn gemeinsam: daB Gott 
die Wdt regiert, dafi er daher, wenn auch vielleicht un Kainpfe mit 
irgend einem ung5ttlichen Prinzipe, am Ende der Tage alles zum 
Gutcn lenken werde. Wird dies religifise Motiv in einer mctaphy- 
sischen Konzeption wirksam, so mu6 cs notwendig zum Monismus 
hindriingen. Soli die rcliyiri';e I'l^lu^rzeu-ung von Gottes Wcltregierung 
philosophischcn Ausdruck gcwinnen, so muli cine urspriingliche Ver- 
knupfung von Gott und Hnxelseele, Gott und Welt, Gott and Teufel 
gesucht werden; in dem Gedanken der Wettregierung Uegt eine Ein- 
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heit jencr Untcrschiedc beschlossen. So sehen wir, dafi die spezifisch 
religiose I^Ictapiiysik des Mittclalters auf ihrem Hohcpunkte in Thomas 
bei allem Dualismus zwischen Form und Materie, den der Scholastiker 
yoa Aristoteles fibernimmt, dennoch asr Ende in dnm MonisoMts 
ausmitadet: nach Thomas ist Gott der Ursprung nicht nur der Formen, 
sondem auch der Materie, er kann die Welt nur rcj^icren, weil er sie 
erschafifen hat, weil sie aus ihm als dem hochsten und einzig rcalcn 
Wesen hervorgegangen ist. Und in ahnlichem Sinne ist die Mystik 
eines Eckehart monistisch. Audi in H^els Fhilosophie spielt das 
religios-monistische Motiv der gottlichen Weltregierung (ncbon dem 
logischen und dem asthetischen) cine hervorragcndc Rollc. Ilicrtritt 
es bewufit gegen die auf der Spaltuny; von Scin und So'.len brruhcndc 
moralische Weltanschauung Kants und Fichtes auf. Das Gutc, sagt 
Hegel, ist lucht SO schwach mir an sollen tmd nidit m sein, es ver> 
wiifcllcbt sidi vielmehr ewig selbst. Soil eine solche Selbstverwirk- 
lichung moglich sein, dann darf das Fichtcsche Nicht-Ich, das Material 
der Pflicht nicht lanj:;or dem Ich als cin I'Vemdos, ihin Entgei^enge- 
setztcs L;cf,f< nubcrstchcn, dann muB cs violmchr durch das Ich selbst 
hervorgcbracht und gcselzt sein. Die Kluft zwischen Subjckt und 
Objdct roufi verschwinden, und fiber beiden als ihre Einheit die ab> 
solute Idee gedacht werden. 

Die zum philosophischen Monismus hintreibenden religiosen Mo- 
tive sind dcshalb besonders bedeutungsvoll , weil das religiose Bc- 
wuCtsein uberhaupt dem philosophischen am nachstcn verwandt ist. 
Ich habe gezeigt, daG auch das asthetisch-monistische Motiv nicht 
aus dem ftsthetischen Bewufitsein scblechthin, sondem aus dem Ssdie- 
tisch-mystischen stammt, das von dem religiosen nur schwer zu 
scheiden ist. Das religiose Erlcben kann alles zeitlich-raumlich Be- 
schrankte und Vereinzelte, das sich in Kult und Dogma verkorpert 
und vcraufiert, nur als Hinweis, Zeichen, Darstellung betrachten, durch 
die hindurch ein Unbedingtcs , Ewiges leuchtet, dem die Andacht, 
die Anbetung, die Hingebung in Wahrheit gilt. Auch wo es gar 
nicht nach metaphysischem Begreifen hinstiebt, sucht es doch durch 
die Besondcrung seiner Gcgcnstande hindurch in jcnc Sphiire cinzn- 
dringen, die alle Mctaphysik in ihrcr Wcisc sich untcrwcrfcn will. 
Das religiose Bewul^tscin bedarf nicht erst jener ins Mystische gehen- 
den Erweiterung, die das isthetische Bewufitsein in sidi volhdeht, 
sobald es das Universum ansuschauen strebt; vtehnehr ist es ihm 
eingeboren, am Einzclnen als solchem kein Geniige zu finden. Wo 
immer cs anftritt, auCert es sich als Weltgefuhl , das den Anspruch 
crhcbt, wie es den c^anzcn Menschcn diirchdrinf^'t, so auch die Ganz- 
hcit und Allheit der gcgcnstandiichcn Welt zu durchflutcn und zu 
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bcherrschen. Ich sage nicbt, cial^ nicht auch das asthetischc Gefiihl 
im engeren Sintie , d. h. das in der Sphire der Kunst festgehaltene 
durch den einxelnen tmd besonderen Gegenstand hinduncb sich auf 

ein Allgemeines, Zeitlo^< s 1-eziehe ; abcr der Gegenstand, der solche 
Beziehun<^ cnthiilt, ist doch in ^:\m andcrcr Weise asthetisch bcdeu- 
tunj^svr)]], a!s <las rcHginsc Zcichcn religios bedeutungsvoll ist. Das 
Kunstwerk, das seine asthetischc Mission erfiillt, ist dem Bctrachtcr 
wertvoll durch sich selbst, nicht durch den Hinweis auf ein jenaeits 
seiner Grenzen Liegendes; gerade die Gestaltung, Begrenzung, Ver- 
einzc!un'4, ^^"^ zcitlos Allgemcine eingctrctcn ist, ist das Wesent- 

liche, ist das spczifisch Acsthetische in ihm; die symboUsche Funk- 
tion ist ein Hinzutretendcs, SckunUarcs. Das religiose Symbol erhalt 
im Gegenteil nur als Symbol religiosen Wert, sein Sdiwerpunkt Uegt 
nicht in ihm als Vereinzeltem , sondem in dem, was es bezeichnet, 
worauf cs hinweist. So schwierig es nun auch scin mag, die reli- 
(,'inse und die loLjische Allgemeinhcit in die rcchte phi!«isophische Be- 
ziehung zueinandcr zu brin__;i-n, so wird ■^ich diich nicht Icuimcn lasscn, 
dali das Hinubcrschwcitcn aus dem cincn ms andere Gebict sich 
assodativ leicht vollziehen wird, wie es sich historisch ja auch wirldidt 
▼ielfach voUzogen hat; besonders aber wird das fisthetisclb-msrstisdi 
gcstimmte BewuCtsein dazii ncitjcn , aus dem bloGen Schauen und 
Erlc'ben herauszutretcn imd sich in bej^-^rifflichcs Gewand zu hiiilen. 
Form- und gestaltlos dem schweifenden Gcfiihle hingegeben wird cs 
ehcr noch als die religios-historisch gcbundenc Froramigkeit der V^er- 
suchung erfiegen, sich durch Ic^psche Leistungen eine objektive Sphire, 
cine sachliche Heimat zu schaffen. Nicht im Kreise der Zeichen oder 
Thesen des Kults odcr Dogmas festgchalten , stromt das mystische 
Gefiihl, durch nichts gchemmt. unmitte!bar in das Allcjeineine und 
Ewige hiniiber. Aber die Leerc dcs Schwarmens und die Kraftlosig- 
keit des subjektiTen Versichems trdbt es dem pbilosopbischen ffilden 
und Begrunden in die Arme. So dQrften psychologisch angesehen 
die asthctisch-rcliL^i'tsc n Antriebe zur Gcstaltung einer mctaphysisch- 
monistischen Weltanschauung die groBte Intt nsitat in sich bergen. 

Dnch cs ist an der Zeit, die blnlJe Auf/ahlung dt-r monistischeri 
Motive ab/uschliciScn und der Fragc nach ihrcr Berechtigung nach- 
zugdien, die Entschetdung darflber herbeizufOhren, inwiefem die psy- 
chologisch wirksamen Motive auch stichhaltige Grttnde fQrdie 
Forderung und DurchfiUining des pbilosopbischen Monismus sind. 

n. Das Problem der BegrOndiuig. 

Dabei scheidet zunSchst das erlebende Ich voUig aus. Der 
Index der Erlebtheit vermag die Vidheit der erlebten bihalte nicht 
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begrifflich zu vercinheitlichen. Er bczeichnet vielmehr gerade das an 
den fohalten, was nch mar erleben, nicht aber denken lafit. Selbst 
in den Worten, mit denen Hegel einmal in den Jugendschriften das 

Eriebnisproblem beruhrt — das Leben, sagt er, sei ein hetliges Ge- 
hcimnis — liegt noch zu viel dcs Begreifcns. Ein heiliges Ge- 
heimnis ist das Leben nur, wenn es sich zum religiosen Leben auf> 
gipfelt Insofem aber ist es dem philosophtschen Begreifen gerade 
noch xugangUdi, wenn auch nicht hinsichtiich des Erlebnismomentes. 
Ein Rfttsel dagegen im Sinnc dessen, was gar nicht untcr Begriffc zu 
bringcn ist , was sich nicht cinmal als cin pbilosophischrs Problem 
formuliercn liiGt ist das, was wir einiach Erlcbcn zu nennen pflej^en. 
Daher ist es auch ein MiGverstandnis, als ob etwa die Psychologie 
jenes erlebende Ich zu ihrem Gegcnstande hitte. Da scMechthin alles 
eriebbar ist, so ist die Eriebbarkeit kein liforkmal, das dem Gegen- 
stande einer besonderen Wissenschaft zukommen konnte. Die Erieb- 
barkeit ist ein gleichgultifjcr Hintergrund, der nichts vom andcren 
unterschcidct, von dem nichts t'rei ist. Das erlebende Ich darf somit 
nicht als psychisches Sein in Gegensatz gebracht werdcn zum phy- 
sisdien, es steht jenseits dieses Gegensatzes, *den es vielmehr selbst 
in sich erlebt; die begriffliche DifTerenzierttng der Erieboisse ist es 
ja erst, die das Dcnkcn zu jener Trennung zweier Seinsarten zwingt. 
Das Psycbische im Sinne des unter psycholoiMschen Gesctzcn stehen- 
den und dutch sie seinem Wesen nach bestimmtcn wirklichen Scins 
ist ludit identisch nut dem erlebten Inhalte, tnsofern er erlebter In* 
bait ist, denn insofem steht er nicht in einem psycfaologisch gesetz- 
maCigcn, sondern in einem nur erlebten Zusammenhange. In ihm wind 
das Korperiiclu' als Kchporlichcs , das Schonc als Schones erlebt, 
nicht abt r al^ Komplex psychischcr Phanomenc. ?ilan hat versucht, 
den Erlebniszusammenhang zum Gegenstandc ciner besonderen, von 
der Psychologie untersdiiedenen Wissoisdiaft zu machen. Solche 
Versuche, so interessant ne sind, mfkssen mifigtildcen, denn dem Er- 
lebniszusammenhang ist es gerade cigentumlich nur eriebbar, nicht 
aber begreifbar zu sein. Man kann daher all die Ausilriickc : erle- 
bcndes Ich, Erlebnis, Erlebniszusammcnhaiv^ philoso])hisch nur als 
Grenzbegrifie auffassen, die an der Gtenze der Begreitlichkeit Wache 
steben, um den Eingang zu verwehren. So haben auch die Epitheta, 
die man der Erlebnissph&re beilegt, nicht den Wert und Sinn strei^ 
umrissener Begriffe, sondern lediglich die Funktion auf das Nichtbe- 
greifliche, nur Erlcbbare hinzudcutcn. Wenn man z. B. vom crleben- 
den Ich sagt, dalS cs ein individucUcs sei, so darf man darunter nicht 
irgend einen fbderbaren BegrifT der Andersheit verstehen, so wie man 
etwa von der Individualitat des Wifklichen oder des Htstortschen 
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spricht. Oann legt man schon cuviel Begriffliches in das Erleben 
binein. Insofern die Eriebenden der Wirklicbkeit Oder der Geschiehte 
angehoren, sind sie gewifi Individuen in jenem Sinne, aber insofern 

sind sio grrade nicht schlechthin I'>l(i)cndc. Individualitat des er- 
iebenden Ich ist nur ein andcrcr Ausdruck fiir Irrationalitiit. Sind 
wir dieselben, oder sind wir individuell verschieden, wenn wir das 
lo^nsch Gettende, wenn wir das Scbdne oder das GdttUche erleben? 
Gehdren wir in solcliem Erleben der Zeit oder der Ewigkeit an? Ja 
gibt cs nicht vielleicht ZustSnde des Erlcbens, in dencn wir unsere 
Ichheit vcillig zu ul)er\vindcn vermo^en? Solche Fragcn sind nicht wisscn- 
schaftlichbeantwortbar, weildas Erleben nicht unter Begrifte zu hringen ist. 
Fiir denjenigen, der glaubt , das Bekannte sei das Bcgrift'ene oder 
auch nur das Begreifliche, ist die Einsicht schwer , dafi gerade im 
Gegenteil das AUbekannte, das uns NSchste das v5!lig Unbegreif* 
liche sei. Und doch stcht cs mit dcm Erleben so. Alio Wissen- 
schaften transponieren die Erlebnisse in ihre theoretische Sphare. 
Auch die Philosophic macht hiervon keine Ausnahme. Daher bleibt 
das Erleben selbst atifierhalb aller Wissenscbaften, alles Theoretiscfaen, 
und als dies Aufierbalb bat die Pbilosophie es zu bestimmen. Der 
Widerspruch, der so cntsteht, dafi namlich das Unbestinnnbare doch 
in j^ewissem Sinnc (als Grcnzbc.ijriff") hcstimmt werde, ist unvermeid- 
lich. In ihm zeigt sich gerade di r Dorn dor Unbegrciflichkeit. Die 
Einheit des Erlebens eignct sich somit nicht, einem phiiosophisch- 
monistisdien System sugrunde gclcgt zu werden. Die Vielheit der 
Erlebnisse wird in ihr nicht b^rifilich geeint, sondern sie wird ledig- 
Itch als Einheit erlebt, als eriebte Vielheit i^ccint. Erlebte Einheit 
und cricbte Vielheit sind so wcnig strengc Piegriffe wie das Erleben 
selbst. Der aus dcm Erleben hervorgehende Antrieb zu monistischein 
Begrcifcn der Welt wird aus sich heraus keine philosopbische Be- 
friedigung schfipfen kdnnen. Das Erleben liefert keinen systemati- 
scben Einheitsbe^riff. 

Mit grriOercin Rccht auf Beachtunsj; tritt der 1 o g i s c h e An- 
spruch auf, alle Eci^riffe und Urteile zur Einheit cincs Systems zu- 
sammenzuschlicUen. Frcilich wird durch die Auirichtung cines un- 
vers6hnlichen Gegensatzes xwiscben Erleben and Denken die Idee 
dnes monistiscben Systems von vomherein erbeblich erschOttert. 
Denn wie grofi nun auch immer die vcreinhcitlichende Kraft des dem 
Systrm zugrunde liegendcn Urbcgriffes eingeschStzt werden mai:j ~— 
durch das Zugestandnis, da6 ein nicht naher definierl)are,s Etwas — 
das Erleben — nicht in den Systemring einbezogcn werden kann, 
wird etne Dualit&t anerkannt, die das System nicht au6ubeben ven- 
mag, die Dualitttt des Begreiflichen und des Nicht-Begreiflidien. Ge- 
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lingt es selbst dem System, alles Dcnkbare aus eincm hochsten Prin- 
xip abmleiten, so bleibt doch als Unableitbares das Undenkbare su- 
r&dc, das niir ab Grenzbegriff noch dem Denken erreichbar ist Der 

Grenzbegrifif, so scheint es, wird den Monismus selbst begrenzen, er 
wird dem logisch-monistischen Motive Grenzen der Verwirklichung 
abstecken. Doch damit ist die Frage nach der Moglichkeit und Bc- 
rechtigung eines monistischen Systems noch nicht beantwortet Es 
kfinnte ja sein, dafi mit jenem Vorbehalt dennoch innerhalb des 
Denkbereichcs das Prlnzip einer monistischen Ableitung geltend ge- 
macht wcrdcn diirfte und mufite , wahrend es andrerseits mn;.^Iich 
bleibt, dafi zwar die Forderurifr des Systems als unabweisbar anzucr- 
kennen ware, dafi sich indessen der Durchfiihnmg dieser Fordcrung 
im Sinne der Ableitung des Systemtnhalts aus einem einsigen Prinzipe 
Oder UrbegrifTe unQberwindlidie Hindemisse in den Weg stellten, 
Um angesichts dieser Alternative zu einer Entschcidung zu gclai^ettt 
wird cs noch tieferen Nachdenkens bedurfcn. Gelingt es aber zu 
einem eindeutigen Rcsultate vorzudrinL;cn, so wird damit zugleich die 
Stichhaltigkeit der asthetisch- und der r e I i g i o s - monistischen 
Motive ergrundet sein. Denn wie audi immer die aus ihnen ent- 
spdngenden Etnheltsbegrifie lauten wQrden, in jedem Falle miifiten 
sie die Rolle von UrbegrifTen eines Systemes spielen, ihnen diirfte 
nur eine logischc , nicht aber etwa eine asthetischc oder religiose 
Macht iiber den aus ihnen abgeleitetcn Systcminhalt zustehcn. Denn 
die Philosophie will denken, nicht aber nui' anschauen, schwarmen 
vnd anbetm. Darin bestefat ihr unausrottbarer Rationalismus, auf 
den ae schlcchtcrdings nie verdchtcn darf. Fiir die Philosophie ver- 
wandeln sich die Motive des asthctischen und religioscn BewufiLseins 
in thcoretische Forderungen; die asthetisch verklarte Gottheit 
und der dreieinige Gott des Christentums , sie werden vor dem 
Forum des Denkens alien Forderungen gerecht werden mussen, die 
der logisch»monistische Systemtrieb an sie stellt, wenn anders die 
aus dem ftstlietisch-religiosen Gebiete quellenden Motive sich ats GrQnde 
Geltung vcrsrhaffen wollen. 

Erinnert man sich nun a}>er drr fibcn :S 210) ausj^csprochcnen 
Bemerkung, daiS die iicimat des Dualismus un ethischen VVcrtgebicte 
zu sttchen sei, bedenkt man femer, dafi auch das hier entspringende, 
dem Monismus fdndlicbe Motiv zu seiner pbilosophtschen Durch- 
setsung ebenfalls nut das theoretische Gebiet sich unterwerfen , nur 
in ihm zur Herrschaft gclangcn kann, so stellt sich der Strcit monisti- 
sdier und antimonistischer Tendcnzen in der Philosophic letzthin als 
eine eifersiichtige Bcwerbung einerseits des asthetisch-religiosen, an- 
dererseits des ethisdien Bewufitseins um die Gunst des BegrifTs, des 
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Logos dar. Ihm mu6 sieh daher vor allem die Untenuchui^ za- 
wenden; es muG erforscht werden, ob sich der BegrifT kraft seines 
cigcncn Wesens cincm dicscr Bewcrbcr mehr zuneigt als dem anderaUp 
oder ob cr indifferent gcgen beide ist. 

Eine solche Untersuchung iiber die Moglichkeit eines monisti- 
schen Systems wirft aber die prinziptellste aller i^Iosophischeii Fra- 
gen auf: die nach dem Sinne und den Grensen des philosophischen 
Erkennens uberhaupt, nach dem Verhaltnis zu seinem Gegenstande. 
Dicse Frage beantworten hciGt das Grumirtrrlilem einer Logik oder 
Erkenntnisthcoric der Philosophic '^clhst crortcrn. Es kann keine 
Rede davon sein , daG dicscr Arlikel systcraatisch an die Losung 
dieses Problems heranginge, das wOrde seinen Rahmen sersprengen. 
Nttr einen Beitrag zur Losung wOl ich geben, nur etner in- 
tcnsiven Beleuchtung das Problem unterwerfen. Und zwar will ich 
dabci von cinem Geji^'cnsatze innerhalb des philosophischen Denkens 
ausgehen, dci wic mir scheint, das Problem in seinem Kerne bcriihrt 
und die niu^lichc StcHungnahme zu ihm in entscbeidender Weise 
Id&rt: von dem Gegensatze analytischer und synthetischer 
Denkwetse. Diese beiden gegcnsatzlidien philosophischen Methodcn be- 
antworten ohne Vorbehalt die Fragenach der Moglichki it rines monisti- 
schen Systems, die eine, die analytischc , mit cinem runden Nein* 
die andcre, die synthctische, mit cincm runden Ja. 

nL Analytisctae imd ^rnthetische Philosophic. 

Z'.inachst inogcn die gegensatzllchcn Denkweisen , die ich im 
Sinnc habc, einmal kurz charaktcrisiert sein. Sic unterscheiden sich 
vor allem und grundsatzUch in der Bewcrtung des philosophischen 
Erkennens selbst. Die analytische Philosophie ist sehr vielbe* 
schddoier als die syntiietische, sie gesteht von vomherein eine Kluft 
zu zwischcn demt was das Denken seinem eigenen Ideal nach leisten 
solltc. und dem, was es wirklich zu leisten vermacj. Sic sieht daher 
auch im philosophischen Denken irgendwic ein menschliches , d. h. 
ein beschriinktes und cndliches Tun. Ihr Pathos ruht auf der Vor- 
stellung einer ins Unendltcfae fortschreitenden geschicbtlichen Ent- 
widdung des Menschengescblechts; auch das philosophische Denken 
gehort dieser Entwicklung an, es arbeitet an cincr nur im Uncndlichen 
losbaren Aufgabe, die ihm als Ziel , als Sollen vorschwcbt. Es ist 
>unser« Denken, dem ein andcrsartiges, unbeschriinktes und unend- 
liches Denken gcgenubersteht , das von den Mangeln des unsrigen 
fret ist. Der wesendichste dieser Mftngel ist der, dafi unser Denken 
abstrakt ist, d. h. dafi es den Gci^cnstand nicht in seiner konkrcten 
Gansheit ta erfassen und darzustellen vermag, sondem ihn in eine 
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Rt'ihc begrifflicher r^Ioincnte zerfiillt, die ihm zwar irc;cnd\vie zukom- 
nien oder anhaften, die aber niemals wieder zu dcr konkreten Ganz- 
heit zusammengedacht werden kdmien, in der sie im Gegenstande 
vereintgt sind. Die Fhilosophie vemng nur analj^tisdi, nicht synthe- 
tisch 2u vcrfahren. Ihr Wesen ist das Trennen, das Zerspalten, das 
Absondcrn und Zerlegen. Das Ungcschiedcne ist ein Unbcofrififenes, 
aus dem Bcgriffenen ist die ursprungliche Einheit entfl<^.lii'n Daher 
ist das Denken dem Urspriingliclien gegeniiber ein sckundarcr, ein 
kQnstlicher Prozefi. Der Gegenstand ist das noch Ungedachte, das 
Denken nimmt an ihm einc Art anatomischer Operation vor. Es 
c;lcicht cinei Hilfskonstruktion , die der endliche Geist an die Welt 
anlcgt, um sio zu bcgreifcn, Der Begriff wird zuni Kiinstgriff dieses 
Geistes, durch den er sicli das ihm in seiner Urspriinglichkeit und 
Ganziieit Unzugangliche so zubereitet und mundgerecht macht, daG 
es nunmehr in seine Sprache eingefat, dafi es ihm fafibar wird. »Wie 
dcr Scheidekunstler so findet aueh der Philosoph nur durch Auflu- 
sung die Verbindung und nur durch die Marter dcr Kunst das Work 
dcr iVciwilligen Natur. Ist es ein Wunder, wvnn sich das natiiriiche 
Gefuhl in cinem solchen Abbild nicht wiedcrftndet und die VVahrheit 
in dem Bericlite des Analysten als ein Paradoxon erscheint?€ 
(Schiller). Von der sdchtesten, blofi psychologischen Theorie des 
Denkens bis zur Kantischen Philosophie lauft eine Linie von Auf* 
fassungen fort, fiir die s.-Lmtlich das Denken eine abstrahierendc, cine 
analytische Tatigkeit ist. So zerlegt Kant das ganzc theoretischo 
Vermogen in Sinniichkeit, Verstand und Vernunft, und er nimmt dabei 
an, dafi diese drei abstrakten Vermdgensb^iriffe eiitt gemeinsame 
Wurzel haben , die dem analytischen Erkenncn jedoch unzugSngUdi 
bleibcn muG. So zcrtrennt er die Eine Vernunft in ein theoretisches 
und ein praktisches Vermogen ; sie selbst, die ungeschiedene, bleibt 
unbegrifTen. Die Beispiele liefien sich noch haufen, doch mogen die 
genannten geniigen^). 

Mtt hSheren Anspriichen tritt die synthetische Philosophie 
auf. Ihr vomdimster Grundsatz lautet : das Erkennen ist unbeschrSnkt, 
es leistet , was es leisten soil , eine Kluft zwischen wirkiichem und 
idealem Erkennen bcsteht nicht. Wolltcn wir behaupten, unser Den- 
ken sei nur ein endliches Tun, so wurdcn wir vergessen, dafi diese 
Behauptung sfch damit selbst aufierhalb onseres Denkens stellte, daQ 

i) KjUAt Mlbst b«dient rich der Audrilclce aaalytiseh voA synthetiseli lo dem bier 
gemeinten Shine, wemk er i. B. too Miner in der Rcligionsphilosophic geQbten Methode 
segt. lie Mi eioe >aa«lyttaclie Method*, eine gegebene Religion innerbalb der 
Greiuwn der Uofien Venitinft m finden, ntebt synthetiseh eine wlehe dweh 

blofie Vemunft zu machen<. (Reicke III, 50.) Der Kenner weifi, dllS Antiicbe Scblifken 
Kant^ nuf dem Gebraacb dieMr aaalytiMben Metliode beroheo. 

Logos IIL a. 15 
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sic den Anspruch crhobe, iiber die Hndlichkeit hinaus zu scin — wie 
bonst diirfte sie sich vermessen, tiber unser Denken zu urteilen, unser 
Denken gleichsam aus der V<^lperspelctive ab ein besdirftnktes, 
bcj^rcnztcs Denken anzusehen? Eben durch die Behauptung derBe- 
schranktheit unseres Denkens wird zuf^ostanden , (iaG nur ein Tell, 
eine VVeisc unseres Denkens beschriinkt svi , ein anderei Teil , cine 
anderc Wcise aber ubcr die Beschrankung sich erhebe und sie da- 
durch als Beschrinkung erkenne. Aus dem Denl^n heraustreten zu 
wollen dadurch, dafi man ein Jenseits des Denkens denkt, ist wider* 
stnnig und vergcblich. Das Denken offnet nirgends seine Kreise. Es 
ist nicht etwa cine Tatij^keit fjieich andern Tatigkcitrn nnd nrhon 
ihnen, so tlafi cs sich dem Wollen oder Fiihlcn koordiniercn lieGe. 
Aber es ist auch nicht eine von seinem Gegenstande abtrennbarc 
Tstigkeit, es ninunt an ihm nicht eine ftufierliche Operation vor, es 
ist kein Abstrahieren oder Analysieren, oder es ist wenigstens dies 
nicht allein und im letzten Grunde. Jede Ansicht, die das Erkennen 
seinem Gegenstande gegeniiberstellt, vergiCt, sich darauf z\\ besinnen, 
dafi dies Gcgeniiberstellen sclbst ein Denken ist, durch das der schein- 
bar, und wie man behauptct, noch nicht erkannte Gegenstand doch schon 
in seinem Verhaltnis sum Erlcennen gedacht, somit ericannt wird. Man 
kann im Denken nie vom Nicht-Gedachtcn ausgchen, oder tu ibm 
hinkommcn, man kann dcnkend das Denken in keinen Gegensatz zu 
einem Nicht-Gedachten bringcn. Daher ist alles cin Gedachtes, durch 
das Denken bestimmt, durch das Denken zur Existenz gebracht. Ja 
noch mehr: alles ist Denken. Da sidi das Erkennen von seinem 
Gegenstande nicht abtrennen Iflfit, da dem Erkennen sidi nichts ge* 
gcniibcrstc-llcn llfit, es sei denn das Erkannte, das Erkannte aber nur 
durch das Erkennen zur Existenz gebracht wenlen kann , so vn- 
schwindet letzthin der absolute Gegensatz zwischen dem Erkennen 
und dem Erkannten, sic sind dessclben Wescns, sie sind nur in der 
Abstraktion von einander trennbar, in der ursprQngilchen Sjmthesis 
aber euis. Indem wir erkomaen, glauben wtr eine dem Gegenstande 
fremde, nur auf uns beschrankte Tatigkeit zu vollziehen: wenn wir 
aber bedenken, da6 auch wir selbst uns gcgcnstandlich werden kon- 
nen, dafi wir als Erkcnncnde zur erkannten Well gehdren, dafi unser 
Erkennen sich somit selbst erkennt, werden wir der IdentitSt des Er- 
kennens und seines Gegenstandes inne: die sjmthetische Philosophie 
filUt die Kluft aus, die zwischen dem Abstrakten und dem Konkrc- 
ten, zwischen Subjekt und Objekt, zwischen Endlichem und Unend- 
lichem giihnt. Das synthetische Erkennen steht jenseits dieser Ge- 
gensatzc, weil es sie selbst erst ins Dascin ruft, weil es sie in sich 
selbst birgt tmd sich in ihnen erkennt Von dem dogmattschen Ra- 
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tionaUsmus, der Sein und Denken identtsch setct, ohne auf ihre Un- 
terschiedenheit Qberhaupt zu rcflekticren bis zum absoluten Ideatis* 

mus He^ck, dor die Unterschicdcnhcit sehr wohl sieht, sic aber im 
Iet2ten Grundc Ucnnoch vcrneint und aulhebt, liiuft auch hicr cine 
Linie fort. 

Um den Gegensatz der Methoden und Frinzipien, wie er in ana- 

lytischer und synthetischer Philosophie zum Ausdruck qclangt, noch 
naher kcnncn zn Icrnen, wild cs yut scin, sie in ihrer Stellung einem 
cin/flnen Pn blem gegeniibcr zu bcobachten. Und zwar will ich das 
Zentralproblcm der Erkcnntnistheoric dazu auswiihlen, das dcs Ver- 
bSltnisses von I n h a 1 1 und Form im Wirklichkeitserkennen. Die Art, 
wie dieses Verhiltnis bestimmt wird, ist charakteristisch f&r die Sditts- 
ung dessen» was pliilosophischcs Denken zu leisten vermag, und wird 
daber eincn gcnaueren Einblick in die Lo^ik dieses Dcnkens gestatten. 

Da die analytische Philosophic das VV'esen ihres eigenen 
Begreifens im Abstrahicren erblickt , so ist zunachst einleuchtend, 
dafi sie eine scharfe Trennung zwischen piiilosophisdiem und Seins- 
erkennen machen wtrd. Sie abstrahiert von allem Inhaltiidien der 
Seinserkenntnisse, um dercn allgemeine Formen herauszuschalen. Die 
Form ist fur die analytische Philosophie also ein durchaus unselb- 
standigcs Moment, das ohne den konkrctcn Inhalt, an dem es haftct, 
leer und funktionslos ist. Die Form ist ein kiinstlicli vom Seinsge- 
genstand losgeldstes Gebtlde, das ketne Macbt hat fiber die Beson- 
derheiten des Inhalts, der ihr vielmehr als ein zufalliges, aus ihr nicht 
ableitbarcs Moment gegenflbersteht. Der Inhalt wird zwar durch die 
Form gestallei und bef.jriffcn , aber ebcn nur so woit ein Begreifen 
auf Grund von Abstraktioncn muglich ist, d. h. er wird unter einem 
bestimmten, durch ihn, den Inhalt, vorgcscliriebenen Aspekte gesehen, 
er wird, wie man sich ausgedrflckt bat, ledigiich etikettiert^, mit einem 
Merkzeichen versehen, an ihm wird ein gewisses Moment, eben das 
Moment der Form abgclesen und unterstrichen, nicht aber wird er be- 
grifiVn in jenrm Sinne. der iins !of»isch als idealer vorschweht : er wird 
nicht durchdrungen und durchleuchtct, oder wie man auch wohl gesagt 
hat: er wird nicht im Denken erzeugt Er w&re erzeugbar nur, wenn 
die Form kein kfinstlich von ihm al^etrenntes Moment, sondem der 
Grund ware, aus dem der Inhalt nach einem logischcn , im Grunde 
enthaltenen Gesetze emporwiichse. Ware der Inhalt das Erzcugnis 
oder Gewachs der Form, dann miifite die Trennung zwischen philo- 
sophischem und Setnserkennen letzthin wegfallen, dann hattc das 
pUlosopfaische Erkennen die Fahigkeit und folglich die Pfltcht, die 
Sdnserk enntnisae in tieferem, d. h. im absoluten Sinne ohne Zuhilfe- 
i) Luk, Logik der Pblloiopiik. (J.C. B.Mokr, 1911.) 
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nahme em(^rischen Wissensstoflcs aus dem Allgemeinen, der rdnen 
Form hcraiis zu bo^jriindcn , dann ware es synthetisclies Eikennen. 
Die analytisch gcwonnene und gedachte Form dagegen ist ein cr- 
kenntnisthcoretisches Kunstprodukt gerade deshalb, well jene Begriin- 
dung unm5gltch ist, weil der Inhalt der Fonn als ein FremdeSi Un> 
ableitbares gegenubersteht VVarc das philosophische B^reifen mehr 
als ein blofics Abloscn eirjes Allgemeinen, c'.cr Form, vom Scienden, 
w5re es ein Durchdriniu n des Seienden, dann miiCte jenc Fremdheit 
und Unableitbarkeit dcs Inhalts iiberwunden wcrdcn konnen. In der 
Form selbst mttfite der Grand der Trennung licgcn, sie wftre ab die 
ursprQngliche Einheit ihrer selbst und des Inhalts nut dem Seienden, 
insofern in ihm dicsc nrspriingliche synthctische I'inbcit gedacht wird, 
identisch. Aber seiche FolL^erunj^en sind fiir den Anaiytiker nichts 
als Turheitcn. Der Gedankc einer urspriinglichen Einheit ist ihm eine 
logischc Abburditat. Dcnn von Einheit darf er nur reden, wenn ein 
Mannigfaltiges, ein Inhalt da ist, dem die Einheit als Form beigelegt 
werden kann. Eine ursprQngliche Einheit wire eine Einheit vor und 
jenseits aller Trennung, sie wSre folglich niemals als Einheit von Form 
und Inhalt zu begreifen, denn Form und Inhalt sind schon Produkte der 
Trennung. Ebensowenig laGt sich von einem (jrunde der Trennung 
sprechen, denn der Grund unterscheidet sich von dem, was er begriin- 
den soil, er setzt somtt schon den Unterschted, die Trennung voraus. 
Und gar die Form zu diesem Grunde zu machen ist vollends sinnlos, 
denn mit der I'orm ist der Inhalt als Korrelatstuck bcreits gegoben. 

Vom Standpunkt des Analytikers kann die Synthesis somit nie- 
mals das Urspriuigiiche, sie kann als philosophischer Akt immer erst 
das Spatere sein. Ihm ist die Trennung der Urakt des Erlcennens. 
Die Syndiens entsteht erst durch das Zusammenkommen der ge- 
trennten Momente als deren Produkt, als ein drittes und neues ^fo- 
ment, das die Gi^^pnltcnhcit nicht aiisloscht, sondem voraussctzt. Die 
Einheit dieses dntten Momentes, des gttformtcn Inhalts, des Seienden 
ist nicht urspriingliche Einheit von Form und Inhalt, sondem sic ist 
die in der Form gedachte und auf den Inhalt bezogene Einheit Er- 
setze ich den Gegensatz von Inhalt und Form durdi den von Nicht- 
Einheit und Einheit, so gebe ich der antimonislischen Tcndenz aller 
analytischen Philosophie die abstrakteste und somit priiziscstc Formu- 
licrung. Einheit hat danach nur Sinn , wenn ihr cine Nicht-Einheit 
gegenubersteht, die vcreinheitlicht werden soil. Folglich kann es ein 
monistisches System der Philosopliie nicht geben, denn seine Voraus- 
setzung ware stets die Zweiheit von Einheit und Nicht-Einheit, und 
damit hobe es sich sclber auf. 

Uro diesen Konsequenzen zu entgehen, greift die syntbe- 
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t i s c h e Philosophic die Voraussctzung der analytischcn an , deren 
Atrffassung vom Begriff als einem bloQen Etikett. als einer abstcak- 
ten HQlIe. Sie sieht sein Wesen vietmehr letzthin in der konkreten 

Syntiiesi'; , die den Anfang und das Ende allcs philosophi?;chen Er- 
kennens bildot. VVir konncn, saift sie, aus dem Hcrcichi; dos Be^M iffes 
nirgcnd'; hr-raus, daher lafit sich auch drr Unti. t schied zwischen Be- 
griff und Sciendem, zwischen Form und Inhalt nur autrecht crhalten, 
solange vir beide ab Momente vextttehen, die in dem UniversalbegrifT, 
der konkreten S)mihesi8 alter Momente entiialten sind. Auch der 
Inhalt ist nur ein Moment des Systems. WSre er das Begrifflose 
schlechthin, wie diirfte ihm der Analytiker seiche Kpitheta beilegen 
wie Besonderhcit, Mannigfaltigkeit odor gar Anschaulichkeit, die von 
iho) im Gegensatze zur Form gelten soUen als seine wesentiichen 
Eigenschaften. Aber selbst wenn ich diese Epitheta von ihm abge- 
Idst denke — ist das, was iibrig blcibt, das absolut Formlose, nicht 
erst recht ein blofics Geschopf des Denkens, ein kunstliches Reflexions- 
produkt, das nir^cnds existiert als im Denken, das daher keinesfalls 
jenseits des Denkens liegen kann? 

Nichts kann verkehrter sein, als zu glauben, der seiende Inhalt 
und die Form Sein stQnden einander fremd gegenflber, der Inhalt 
gliche gewissermafien einer chaotischen Finsternis, in die das Licht 
des Denkens wie zufallig hineinfallc, um darin Bestimmthcitcn, For- 
men zu cntdeckon, die jedoch, selbst Abkommlingc und Kinwohner 
der Finsternis, wie sie sind, diese niemals ganziich aufzuklaren und 
aufzubellen vermdchten. Der IshsOt ist nicht ein solches dunkles Giaos, 
sondem er ist uns bekannt als die logische Determination des BegriflTs. 
AUe Bestimmtheit und Besonderhcit am Seienden ist nichts andcres als 
eine Bestimmtheit und Besonderhcit des Seins, der Form. Quantitiit, 
Qualitat usw. sind mcht dcrn Seienden zufiUlij:,' zut;eordnct ncbcn dem 
Sein, sie sind nicht vom Seienden abstrahiert, sondern das Sein selbst 
ist es, das sie als seine Bestimmungen aus sich heraussetzt, sie sind 
notwendig mit dem Sein gesetst. Diese Notwendigkeit Icann das bloft 
analytische Denken niemals begreifcn. Das Seiende ist nichts an- 
dcres als das absolut spr/ifizierte Sein, das Konkrete nichts andercs 
als das erschopfend bcstunmtc Abstraktc, nichts anderes als die kon- 
krete Synthesis, die seiende Idee, oder wic man sich ausdriicken will. 
Der Analytilcer verstrickt sich in den Widerspruch, das Begriff- und 
Formlose zur Substanz zu machen, von der die Formen als Pradikate 
(Kategoricn) i^cltcn. Wie kann er abcr d< m Inhalt a!!e Bestimmt- 
heiten bcilc^cn wollen und zugleich von ihm die volligc Bestimmungs- 
losigkeit aussagen f Auch er vcrmag so in Wahrheit der urspriing- 
lichen Synthesis nidit xu entgehen , nor da& er auf diese Funktion 
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nicht reflektiert und dafaer zu der Absurditftt gelangt, den Inhalt sum 

finriiloscn Grunde der Forinen zu machen. Befreien wir »ins von 
dcm Voruiteil, das nur die einzclne raumlich-zeitliche Ursache als 
konkieten Grund , nur die einzclne riiunilich-zeitlichc Substanz als 
konkrcte Substanz geltcn lassen will, so finden wir den Weg zur ur- 
sprilnglichen Identit&t und Synthesis des Konkreten and des Ab- 
strakteOf den Weg zum universellen Grunde und zur universellen Sub- 
stanz, den Weg zur seienden Idee, zur Einhcit, zur Spitzc des Sy- 
stems und zum System sclbst. Dann verwcchsein wir nicht langer 
den bcstimmungslosen Inhalt mit der absoluten Totalitat aller Be- 
stimmtheiten, das Zufallige mit dem Notwendigen , das Wesenlose 
mit dem Wesen, das Nichts mit dem All. 

IV. Die Entscheidung. 
Bis hierher habe ich die mit einander streitenden Parteicn allein 
zu Worte kommen lassen, ohne in ihr Gespr^ch einzugreifen. Jetzt 
bleibt mir die Aufgabe, den Streit zu schlichten. Ehe ich aber die 

weitere Untersuchung beginne, will ich sogletcb vorauss chick en, dafi die 
Entschcitliiiv^ 7U5^unsten des Analytikers ausfalJen wird. Er hat ohne 
Zwcilcl die besscren Griinde auf seiner Seitc. Nur soil er bci dem 
Synthetiker in die Lehre gehen, um sich vor dogmatischer Verhar- 
tung zu bewahren, vor allem aber, um das Paradoxe, das nach Schil- 
lers Wort der analsrtisch gefundenen Wahrheit notwend^ anhSngt, in 
seiner gaazen Paradoxie ungeschwScht zum Ausdruck zu bringen. 
Nur dann wird cr den Denkmotiven der synthctischen Philosophic 
gcrccht werden konnen und vor ihren Angritien sich zu schiitzcn 
wissen. 

Ich will an dem gew&blten Beispiel, an dem Problem des Ver- 
faaltniases von Form und Inhalt im Seinserkcnncn mcine Ansicht klar 

zu machen suchen. Die analytischc Philosophic geht aus von dcm 
Gegensatze des Seienden und des Hrkenncns. Was heifit das Sciende 
erkennen, und wie ist Seinserkenncn muglich? so lautet die Grund- 
frage der Erkenntnistheorle, dieser analytischen Gninddisztplin. Und 
ihre Antwort ist: das Seiende erkennen heifit, das Besondere und 
Mannigfalttge, den Inhalt, in der Einheit des theoretischen Verstandes 
ziT^ammenfassen, ihn den vrreinhcitlichcnden Vcrstandesformen unter- 
wcrtcn , in<j;4lich abcr ist diescr Prozeli des Seinscrkennens deshalb, 
well das zu erkennende Seiende selbst in Inhalt und Form zerlegbar 
ist, weil es zum Gegenstande des Seinserkennens nur gemacbt wer- 
den kann, insofem der theoretische Verstand schon an ihm Teil hat, 
insofern seine Gegenstandlichkeit, seine Seinshaftigkeit verstandes- 
artig, durch den Verstand selbst in ihm vorgedacht ist, vom Setns- 
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erkenncn dahcr als im voraus (a priori) gcsctzt , als Voraussetzung 
hingenommen werden darf. Nur durcb die Zerspaltong des vom 
Seinserieennen als «n atogisches, ungespaltenes Ganses aufgefafiten 
seienden Gegenstandes gelinf^ cs, das Problem der Erkcnntnistheorie 
zu loscn. Im Bcgriffc dcs Inlialts lilciht sozusagen das Kecht der 
naivcn Auft'a.ssung gewahrt: in ihn iiinein fiiichtet sich das vom Seins- 
erkennen gcmeinte Alogische im Objckt, das nur durch Erfahrung 
ergriflTen werden kann, das dem Erkennen als ein Sdbst&ndiges, An- 
sichartii^'cs, Fremdes gegenfibersteht und ihm >gegeben« werden mufi, 
weil das Erkenncn cs aus sich hcraus nicht zu crzcii^'en wcift. 

I .;i(>t sich nun diese Vorstellung zwcier f;r^'i:ni inandfr fremdcr 
Bcstandtcile im seienden Gcgenstande aufrecht crhalten ? Kann die 
Meinmig bestehen bleiben, dafi die Form als das die Erkenntnb er« 
mdgtichende Moment ledtglidi durch die erkenntnistheoretische Ana* 
lyse zustande komme, durch eincn Abstraktionsprozefi mithin, der an 
dem seienden Grtjcnstandc cine kurT^tliclu- Operation vornimmt, die 
ihm aufierlich ist und ihn dahcr nicht so zerlc'j,'t, wlc cr »an sich< 
zerlegt ist ? VV' ovon soil dcnn die Form absirahicrt werden r Welches 
ist denn der Gegenstand »an sich*, den das Denken zu analysieren 
hat? Das Sdende* sofern es dorch das Sdn b^riffen wird, doch 
wohl nicht, da das als seiend BcgrifTene offenbar nicht inehr gleich- 
bedeutend sein kann mit jenem der Analyse vorausgehendcn Konkicten. 
Dcnn das Denken hatte nur dann ein Recht das unzcrlejit Konkrete, 
das Unanalysierte, Unverkunstelte als ein Seiendcs, d. h. durch die 
Form Sein zu begreifen, wenn es sich selbst nicht fttr ein abstra- 
hierendes, analysierendes Denken, sondern vietmehr fOir ein krakretes, 
synthctisches hielte. Nur wenn die Logik der Philosophic annehmen 
diirfte, dafi die Form dem Konkrcten nicht blofi als cine Art »Etikett< 
aufgedriickt wiirde , sondern ihm als gestaltende Form innewohnte, 
nur dann diirfte sie das Konkrete schlecfathin als das Seiende be- 
greifen, d. h. als Etwas, das an sich und nicht nur fiir uns seiend 
wSre. Nur wenn das Ungetrennte, in dem die Momente durch Ana- 
lyse fjetrennt werden, nur wenn das Unf^eschicdciic , in dem sit; als 
I' onn und Inhalt t^eschicden werden, durcl) und durch seiend, durch 
und durch von der Form durchdrungen, durch sie allein — nicht bloli 
bestimmt, sondern auch logisch hervorgebradit wSre, dflrfte es durch 
die Form, durch das Sein begriflTen werden. Ohne zu pdlfen, ob 
dicse Art iles Bcgreifens iiberhaupt mciglich sei, sicht doch jeder ein, 
da6 sie hier nicht statthaft ist. Dcnn sic zerstort die Voraussetzung der 
ganzen Uebcrlegun^, die ja gcrade das Denken als analytisches cr- 
klaren will. Also kann das Seiende nicht der Gegenstand > an sich* 
sein, den das Denken zu analysieren hat 
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Aber fuhrt nicbt die analytische Pbilosophie geiade den Begriff 
des Inhalts ein, um das Probtem der iinpriingHcben Synthesis, das 

sich hicr ankilndigt, aus der Welt zu schaffen? Forschen wir daher, 
ob dicser Begriff leistet, was man ihm aufbiirdet. Das Sciende, so- 
fern rs nicht das Seinshafte, das als sciend Regriffene, sondcrn sofern 
cs, abgcschen von diesem Begreifen, als seinsloser Inhalt der Form 
gegenfibersteht, soil das dem Denken Fremde, durch das Denken nicbt 
BerOhrte reprSsentieren. In dem durch die Form Sein nur »Besie- 
geltcn< wird ein Kern ( nthahcn gedacht, der, durch Iceine Fo«in meht 
erfaC^bar, dcnnoch Grund allei Formen w§re oder (wie Lask in seiner 
*Logik der Philosophie< sagt) alien Formen ihre Bedeutung bestimmte, 
so wie das Konkrete eben als AbstraktioDsfmidament das Abstrakte 
potentiell in sich enthftlt and Dun seine Bedeutung bestimmt. 
Dies Etwas, das sich in dem Seienden, Gcformten gleichsam 
hinter dem Sein, hintcr der Form verbirgt, dies Konkrete, das 
potentiell das nbstrakte Sein, die abstrakte Form in sich tragt, wird so 
zur crkcnntnisthcoretischen Opcrationsbasis, zum erkenntnistheoreti-> 
sdien Abstraktionsfundaroent, zur ursprQnglichen Synthesis gemacht 
Aber ist nicht vielmehr dieser durch das Sein hindurchschim- 
memde, undurchsichtigc, feste Kern, dies scinslos Sciende selbst ein 
Abstraktionsprochikt ? Die erkenntnistheoretische Analyse unterschied 
ja doch im Seienden das Moment der Form und das Moment des In- 
halts. Abstrahiere ich von dem einen , so bleibt das andere 
zur&ck. Danach ware do* Inhalt luchts ab der Begriff desPorm- 
losen, des >Formnackten€, kemeswegs aber dOrfte von ihm gesagt wer- 
den, ( t ( nthielte die Formen oder er bestimmte, er differenzierte ihre 
Bedeutunyen , kcineswegs also ware er fEhig , das Problem der ur- 
spriinglichen Synthesis zu losen oder nur zu vemichtcn. Weder das 
seinshaft Seiende noch das seinslos Seiende, weder das Geformte 
nodi das Ungeformte kann mithin der Form als das UnverkOnstelte, 
Unanalysierte entgegengestellt werden, an dem gemessen die Form 
nur ein KunstgriiT >unsere8« Geistes, nur eine Schdpfung >unseres< 
Denkcns ware. 

Wir bcfindcn uns hier in einer wunderlichcn Lage. Es ist klar, 
dafi die ursprungliche Syttdiests nicht Gegenstand des Denkens wer- 
den kann, wenn das Denken kein synthetisches, sondem ein analytisches 
Denken ist. Kann aber dicse Synthesis nicht Gegenstand des Den- 
kens werden — mit wclchem Rechte darf dann die Lojjik der Pbilo- 
sophie die analytischen Begriffc als analytische in GeL^ensatz bringen zu 
dem analysierten Gegenstandc, der offenbar das Epithcton des ur- 
spriinglich synthetbchen verdient? Mit welchem Rechte darf ae dieXren- 
nung von Form und Inhalt als eine kfinstUche, den syntfaetischen Ge- 
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genstand an sich nicht treffende Trennung behaupten? Mtt welchem 
Rechte darf sie sich an dem urspriinglich synthettschen Gegenstande 

messen ? Die analytische Philosojihic j^laubt, sie bezeuge den analyti- 
schen Charakter ihrcr Be^jriffc hinliinf^lich ciadiirch, daG sic dcr I'Virm 
den formfremdcn Inhalt iiei^^TsrHt, den sie im Gej^cnsatz zur i oim, 
diesem analytischen Kunstprodukt, als das durch das Denken noch 
nicht Vergewaltigte Oder VerdQnnte, als das Ursprungliche, das Voile 
bcstimmt. Deshalb auch sieht ste im Inhalt die Ursprtingsst&tte der 
Formen. Sie vergifit aber dabct, dafi die Trennung; von Inhalt und 
Form ihre eif^cnc Tat ist, daf> dcr f(>rmlosc Inhalt so gut wie die in- 
haltslosc I'orin Gebilde ihrer Analyse sind, dali daher auch der Inhalt 
selbst iediglich ein dunncs Kunstprodukt ist, und insofern in kcinen Ge- 
genaats zur Form gebracht werden darf. Sie widerspricht sich selbst, 
wenn sie den Inhalt, das Geschdpf ihrer Abstraktiion, zur Ursprangs- 
statte der Formen macht, d. h. zur urspriinglichen Synthesis von In- 
halt und l-'orm. In dicscr Bcziehunf:^ sind die Angriffe der syntheti- 
schen Phtlosophie, wic sic oben geschildert wurden, durchaus zutref" 
fend. Wenn der von der Form entblol^te, formfremde Inhalt etwas 
Veberanalyttsches ware, dann mQfite auch die Form als ein Ueber- 
analytisches angesehen werden, denn sie ist im Gegensatze zum In- 
halt gchildct worden — das aber kann gerade die analytische Philo- 
sophic nicht wollen. 

So kommt die im Inhaitsbcgriff verborgcnc Paradoxie ans Licht 
Die analytische Philosophie will in ibm gleichsam alle Forderungen 
der synthetischen befriedigen, sie will in ihm das KonJcrete, das dem 
analytischen Denken Fremde , das Ursprungliche , Unberuhrte, An- 
sich-artigc fcstlcgrn, um dagegen die F'orm al*^ das Abstrakte, Kvinst- 
lichr. Geschaffene abzugrenzen. Diese Abgrenzung aber kann der 
analytischen Philosophie nic gelingen. Die Paradoxie ihrer Wahr- 
hett tritt in dem Widerspruche des Inhaltsbcgrilfs in die Ersdieinung. 
IHese Paradoxie darf nicht verschwiegen , sondem sie mufi ins Be- 
wu6t?( in i^choben werden. Das Problem der urspriinglichen Sytttiiens 
la£t sich (lurch den InhaltshcgrifT nicht analytisch loson. 

Man konnte viclleicht, um die analytische Logik zu retten, hier- 
gegen noch einwenden, der obigc Gcdankcngang hatte den Inhaits- 
bcgriff mit dem Inhalt selbst verwecbselt, der erstere sd swar 
allerdings ein Produkt des analytischen Denkens, nur der letztere sei 
das der l-'orm , dem T^cnkcn Entgcgengesetzte ; odcr wic man sich 
auch ausgcdriickt hat. nicht der Inhalt, sondcrn der Inhalt dcs Inhalts 
(Kickcrt) wcrde durch die analytische Logik als das Formfremde bestimmt. 
Docb hterdttrdi wird die Paradoxie nur eine Stufe tiefer herunterge- 
schoben. Um den Unterschied zwischen dem Beg riff und dem, 
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was er begreifen soli, dem «u Begreifenden festzustellen, fiihrt 
die analytische Logik den Ge^ensatz von Form und Inhalt ein. Ge> 
gen ihn richtet sicfa der Ans^riff. Daher ist er nicht abi^cwchrt, 
W' Tin ic'./t \nn neucm der Inhalt als Form von dcm Inhalt als Inhalt, 
di :a Inhalt dcs Inhalts i^eschieden wird Vielinehr taucht yegen diese 
Scheidung dersclbe Einwand erneut aut. Darin eben besteht ja die Para- 
doxte, von der die Rede ist, dafi der bihaltsbegriflT mehr sein will als 
BegrifT, da6 die Erkenntnistheorie, wenn sie vom Inhalt spricht, nicht 
nur vom B c g r iff des Bedeutunj^'-;frcmden, sondern vom Bcdeutungs- 
fremden sclbst zu sprechen meint. Das Ungctrcnnte lafit sich ana- 
lytisch nicht widcrsiiruchslos fassen. Und doch muG die analytische 
Krkcnntnistheoric, wenn sie das Wcscn des Seinserkennens, sein Ver- 
hSltnts m dem au erkennenden Gegenstande als VerhSltnIs des trenh 
nenden Denkens sum Ungetrennten begreifen will, das Ungetrennte 
zu thrcm eigcncn Gegenstande marhcn Sie hilft sich, indem sic es 
in zwei Teile zertrennt, Inhalt und Form. Aber cs zci-jt sich, dafi 
damit die Macht dcs Ueberanalytischen nicht gebrochcn ist; cs riicht 
sich fQr die Vei^ewaltigung durdi den Widerspruch, den es erzeugt. 

Ich will nwi das Ergebnis, das ich bei der Untersuchung des be- 
sondcren Problems des Seinserkennens gefunden babe, auf die ana- 
lytische Philoso])hie iiljcrliaupt < r\voitcrn. 

l)ie Paradoxic des Inhaltsbej^ritts ist unvermeidlich ; das der Form, 
dem Dcnken, der Abstiaktheit Gcgeniiberstehende lafit sich analytisch 
ttidit wideispnichslos begreifen. Was folgt aus dieser Einsidit ? Die 
ihre eigene Paradoxie erkennende , in der Logik Ihrer selbst zum 
SelbstbewuCtsein erhobene analytische Philosophie darf nicht cinfach 
in sclilichter VVcise das Analysieren fortsetzen und den Widerspruch 
iiberschen. Sie darf daher nicht analytische und synthetische Philo- 
sophie als schlechthin einander cntgcgcngesetzte Glieder einer Korre- 
lation wie Form und Inhalt auffassen. Diese Entgegensetzung wtirde 
sie vielmefar ebenfalls zum \Vidersi)ruch fiihren. Die analytisch ge- 
dachte synthetische Philosophic ist nicht synthetisclie Philosophie, so 
wcnig der analytisch gedachte denkfremde Inhalt ein dcnkfremder 
Inhalt ist. Die Logik der Philosophie darf nicht das Problem der 
ursprunglichen SynUiesis ignorieren, es ab das Mysterium des Ur- 
sprungs alles Denkens betrachten, um sich damit das Kecht zu ver> 
schaffen, es aufierhalb des Denkens, gleichsam hinter seinem Rucken 
liegen zu lassen, in der Hoffnun^, vor sich Licht zn verbrcitcn ; die 
Philosophic gewinnt ihre Sicherhcit und ihre Wtirde niemals d.idiirch, 
datS sie sich in selbstgewahltem Verzicht einen eingeschriinktcn Kreis 
zu ihrem Eigentum macht. Vielmehr ist das Wesen der Schranke 
ihr vorzOglichstes Problem. 
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Die zum Selbstbewufitsdii erwadite analytische Philosophic hdrt 
auf» schlk&t analytiach 2U sein. Indem sie einsieht, dafi der Gegeii' 

satz von Inhalt und Form, von analytisch und synthetisch — analy- 
tisch gedacht — widerspruch'^vnll ist, erkennt sie, dafi es fiir sie not- 
wcndig ist, sich selbst als iibcranalytisch zu dcnken. Sie ist cs ja, 
die den Widerspruch als Widerspruch erfaCt, die somit durch sich 
selbst aber ach selbst hinausdrflngt Nur wenn sie anerkennti dafi 
sie das Problem der urspriinglichen Synthesis nicht aus ihremKreise 
zu bannen vcrmag, dafi es sich vit:Iinehr alien Anstrengungcn zum 
Trotz immer wieder in ihier Mitte crhebt; nur wcnn sie anerkennt, 
dal^ sich jenes Problem nicht als ein ihr von auGen her gegebenes be- 
grcifen lafit, sondern dafi es eb aus ihrem eigcnen Linem heraus 
geboranes Problem^ dafi es das Problem ihres e^enen Denkens ist 
— nur dann wird sie zur Rube in sich selbcr kommen konnen. Da- 
durch aber wird sie nicht etwa zur synthetischcn Philosophie. Diese 
will (li(^ I'arp.doxie des Denkens beseitigen , indem sie letzthin be- 
hauptct, dali im Widerspruche die Wahrheit liegt. Sie glaubt der 
Qual des Widerspruchs ^ch entledigen zu kdnnen, indem sie einfach 
ddoretiert : der Widerspruch soli auf fadren der Tod aller Plulosophie 
zu sein, von jetzt an sei cr vielmehr ihr Prinzip und ihr Leben. So 
vermeint sie, das Problem der urspriinglichen Synthesis t^rlu^t 711 ha- 
ben, wenn sie die Identitat des Nicht-Identischen, des Ge^ensatzlichen 
bchauptet. Diese Lehre war genial im Munde ihres Schopfers. Sie 
war zugleich, wie alles Genlale, naiv. Im Munde der Nachbeter ist 
die Genialitat entflohen und die blofie Nai^tSt smilckgeblieben. 

Nicht also den Sprun / u synthetischcn Philosophic gilt es zu 
unternrhmen. Er ware der Todessprung der Philosophic iiberhaupt. 
Die analytische Philosophic ist sentimentalisch genug, zu wissen, dafi 
die synthetische das ewig verlorene Paradies des Denkens vergebens 
zurQckzuerobem versucbt Nur zum Selbstbewufitsein und zur Selbst- 
bestimmung ihrcr Grenzen muC die analytische Philosophic erwcckt 
werdcn. Nicht auCcrhalh des Denkens oder vor ihm darf sie ein 
Unbestimintes, Fremdes behaupten. Sie muG einsehcn, daG es viel- 
mehr in ihm selbst Uegt, in dein Widerspruche, den das Denken in 
sich selbst erzeugt Indem die Logik der Philosophic den durch die 
Ansptfiche des synthetischen Denkens entstandenen Widerspruch als 
das denkfrcmdc Element und zugletcb als das notwendige Ivi snltat 
des analytischen Denkens erkennt , entdeckt sie im Feldc h i Ana- 
lyse selbst die Forderun,^ dt i Synthcse. bringt sie den zur Wider- 
spruchslosigkeit hinstrebendcn, monistischen Trieb als cinen Icgitimcn, 
auch dem analytischen Denken innewohnenden Trieb zum Bewufit- 
sem und macht die Vorstellung einer G^ensatzlichkeit beider Denk> 
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aiten im Sinne der Ausschlkfiung der etnen durch die andere zu 
nichte. Das analjrtisdie kann nun nicfat Ulnger dem syndietischen 
Denken als ein ibm fremdes, als etn kiinstliches gedeutet werden, das 

unfahig wiire, in den Kern seines Gcgenstandcs einzudringen. Viel- 
mehr zeigt sich das anaiytische Denken gerade in seincm Kesultate, 
dem Widerspruche, als sich selber fremd. Und damit erweist sich 
das synthetische Denken wirksam im analytischen. AUerdings ge- 
schieht dem Systemtriebe kein Geniige durch die blofic Feststellung 
dcs W'idcr'^iMuchs Aber wenn ihm auch im Denken kcinc Erfiillung 
werden kann, so ist er cs doch, der das Denken in Bewe ;ung setzt 
und es schiicfilich zwingt, auf seinem eigcnen Buden sich zu erge- 
ben. Die anaiytische Philosophic erreicht ihren hfichsten Wert, ihre 
Wahrheit, durch die Flhigkeit, sich selbst zu begrenzen und damit 
der synthctischcn Philosophie als der Idee des widerspruchslosen Sy- 
stems ihr Kecht werden zu lassen. 

Man kann das auch so ausdrucken : die synthetische Philosophie 
ist dasGewissen der analytischen; indem die anaiytische ihre eigene 
Schranke erkennt, bezeugt sie, den Weitmafistab der ^tiietischen 
in sich selber zu tiagen. Sie wird auf Grand dieses Blafistabs dahin 
streben mflssen, synthetisch zu werden; das unbeschrankte , unend- 
liche Denken entfaltct seine Kraft im bcschrankten, endlichen als 
Idee, als Solien. Wie aber der Mensch seinen Wert und seinen Be- 
griff erst durch die Bcstimmung empfangt, zu der er berufen ist, wie 
er im letzten Grande das ist, was er sein soli, so bdkommt auch das 
Denken seinen Wert und seinen Begriff durch die Aufgabe, vor die 
es gestellt ist, !•> wSre nicht Denken, wenn nicht die synthetische 
Philosophic ihm als letzter Zielpunkt vorschwebto , es ware freilich 
aber auch nicht Denken, wenn nicht die Spannung zwischcn analy- 
tischer und syndietischer Philosophie bestftnde, denn die synthetische 
kann ihrem Wesen nadi niemals eine seiende, sie kaim immer nur 
eine gesoUte scin. 

Indem ich den Gegensatz di t li( i U n I Jenkrichtungen durch das 
Gegensatzpaar des Seins imd des Sollens interpretiere , bin ich mir 
bewuGt, jene PVage entschicden zu habcn, die ich oben (S. 215) auf- 
warf , ob der Begriff nimlich kraft seiner eigenen Natur sich dem 
einen oder dem anderen Wer^ebi^ mebr aunei|^. Es ist in der 
Tat die moralische Weltanschauung, die sich allein in philosophischer 
Form aussprechen, die allein sich ausdenken laCt. Die Entzweiung, 
die in ihr enthalten ist, und die am scharfstcn in der Wertgcgensatz- 
lidikdt des Gnten und des Bdsen zum Ausdruck gclangt, findet 
ihre Spiegelung in der analytischen Zweiheit von Inhalt und 
Form. Aber andererseits ist es gerade die ethische Deutung dieses 
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Gcgensatzcs, die das analytische Denken uber sich selbst hinausfiihrt 
und es auf cincn iibcranalytischen und somit metaethischen Stand- 
puntct ab den denkgcsoUten hiaweist. Derni die der aoalyttscben 
en^egei^esetste synthetische PhOosophie, das dem Widerspniclie ent- 
gegengcsetzte, ihm transzcndcnto Sollen bletbt der Lcitstern, dem wir 
im Denken folgen, bleibt der letzte 'Gegenstand der £rkenntnis«. 
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Urteil und Urteilen. 

Toa 

Heinrich Rickert (Freiburg i. Br.). 

Dafi der Materialisinus unhaltbar ist und es also »unkorperIiche« 
Gegenstandc gibt, wird hcutc in der Wissenschaft aligemein aner- 
kannt. Aber zu einer unbestrittenen Begriffsbestiminung und voUends 
zu einer Gliederung der Mannigfaltigkeit dieses nur durch Negation 
abgegrenzten Gcbictcs ist cs bisher noch nicht gckommen. Das zcigt 
schon die Vcrschicdcnhcit der Ausdriickc, die man dafiir gcbraucht. 
Man spricht vom Psychischen, vom Geistigen, von der Innenwelt, 
von dfi» Bewufitseinsvorgangen oder neuerdings besonders gem von 
den unmtttelbaren Eriebnissen. Die Worte haben gewifi nicfat alle 
dcnsclLcn Sirn Mit dicscr Unbestimmtheit geht trotzdcm oft die 
McinuntJ Hand in Hand, dafi Alles, was es aufier den Korpern gibt, 
von cincr cinheitlichen Wissenschaft. n;imlich von der Psychologic, 
zu behandcln sei. Hochstens wird noch ein nietaphysisches Reidt 
anerkannt, das man aber ebenfalls meist fur gcistig bftlt. Unter 
dieser Voraussetzung ist es dann nur konsequent, wenn man glaubt, 
auch die Philosophie konne, soweit sie nicht Metaphysik sei, kein 
Material haben, das nicht zugleich der Psychologie angehSre. Zwar 
gcsteht man ihr wolil, z. B. in der I.ogik, bcsonderc Aufgaben zu, 
da die iibrigen Wissenschaften nur die Objekle, nicht ihre Erkenntnis 
untersuchen. Doch weil das Erkennen selbst als nichtkorperliche, 
abo »p8ychtache« Wirkliciikeit auch der Psychologie mfiUlt, scheint die 
Philosophic nur durch einc andere Betrachtungsweise desselben Ge- 
genstandes einc sc'ibst.indigc Kedeutung zu gewinncn. Zum Min- 
desten wird sie die psychologischen Erforschungen des geistigcn 
Lebens kennen mtissen, denn die Psydiologie allem ist in der Lage, 
festzustellen, was auf dem unkdrperlichen Gebiet wahrhaft bestdit 

Die folgcnden Bemerkungcn sollen cinon kicinen Beitrag zur 
Klarung dieser Fragcn j^a'ben, beschranken sich aber auf eincn 
speziellen Punkt. BekanntUch hat die Logik von jeher dcm Urteil 
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besondcre Aufmcrksamkcit gcschonkt, und das ist bcrcchtiyt, wenn 
man darxinter das Gcbilde verstcht, das allcin wahr odcr falsch sein 
kann. Andererseits sdieint es zweifellos, da6 das Urteilen ein psy- 
chischer Vorgang ist, und dafi es daher audi eine Psychologie des 
Urteilens gibt. Hat also die I.ogik nicht, wie sehr sic sich auch 
durch den (Je.sicht.<;punkt ihicr lictrachtuntj von dcr Psychologie 
unterschcidcn mag, die psychologischen UntcrsuchunL;t;n des Urteilens 
zu berucksichtigen und vor allem bei der Frage, was ein Urteil ist, 
sidi an die P8ychol<^ie zu batten? Ja, mufi, weil die Psychologen 
gerade in neuerer Zeit besonders den Denkakten Ibre Aufmerksam- 
keit widmen, die Psychologie nicht von entschcidcnder Bedeutung 
fur die Gestaltung dcr Logik sein? Es gibt horscher, die dies ohne 
weiteres zu bejahen geneigt sind. Und solangc man daran t'esthalt, 
dafi das Urtdl nicbts anderes als der psychischc Vorgang des wirk« 
lichen Urteilens ist* lafit sich gegen diese Meinung auch nicht viel 
sagen. Tatsachlich aber liegen die Prohleme nicht so einfieidi- Eine 
genaucrc Hctrachtung zeigt, dafi die scheinbare Selbstvcrstandlichkcit 
der wcit vcrbreiteten Annahmen wir so oft auf ciner Mehrdcutigkeit 
von Ausdriicken beruht, und daL> in diesem Falle das Wort Urteil 
wegen der Unbestinunthdt des dainit verbundenen BegrifTes zu Ver- 
wirrungen fQhrt. Wir suchen daher festzustellen, dafi nicht nur das 
Urtdl im logischen Sinne wcit abliegt von dem psychischen Urteils- 
vorgang, sondern dafi es auCer dicsen beidcn noch ein drittes Urteils- 
gebilde gibt, d. h. wir mochten zeigen ; das wirkliche » Urteilen dcr 
ihm innewohnendc »Urtcilssinn« und der von ihm unabhangige 
logische >Urteilsgehalt« sind scharf vondnander zu scheiden, wenn 
in die Fragen der Urteilslehre Klarhdt kommen soil. 

I. Die Urteilswirklichkeit. 
Ueber den Begriff dcr psychischen Urteilswirklichkeit und damit 
Qber den Begriff der Urteilspsychologie scheint euie Verst&ndigung 
leicht. Man mufi nur das seelische Sein ni6gUchst schlicht in seiner 

unbezwcifelbaren Tatsachlichkcit nchmcn. Von den Ausdriicken, die 
man zu seiner Bezeichnung wiihlt, ist dann das Wort Innenwelt wenig 
geetgnet. Das Psychische soil ja kein Korper sein, kann sich also 
weder drinnen noch draufien befinden, sondern nur den innercn 
Kdrpervorgingen sugeordnet werden. Vollends haben wir uns vor 
Namen wie Bewufitseinsvorgai^ und unmittelbares Erlebnis zu hiiten, 
denn sie schliefien die Voraussetzung oin, dafi Korper nicht ini H*-- 
wuGtsein sind oder nicht erlebt werden, und dies ist jcdenlalls nicht 
selbstvcrstandlich. Man kann behaupten, dafi nichts Gegenstand 
einer empiriscben Wtssenschaft zu werden vermag, was sich nicht 
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als BewuiStseinsinhalt unmittelbar erleben lai^t. Das Psychische darf 
dann nur als ein Tdl der fiewtiikseinswelt oder der unmittelbarett 
Erlebnisse gelten. 

Wie verfehit es ist, das Seelische mit dem Unmittelbarcn zu 

identifizieren, wird voili-nds klar, wcnn wir daran crinnern, da(> jedc 
psychische Rcalitiit auf cin Individuum zu bfzichcn und lediglich als 
Teil seiner Scele zu denken ist. ^Vndcre Individucn konnen von ihr 
nur auf dem Umwege iiber die von ihnen wahigenommene Kdrper- 
welt Kenntnis erhalcen. Unmittelbar gegeben ist also ausschliefilich 
me in psychisches Sein, nicht das meiner Mitraenschen. Gerade dadurch 
wird der Goj^cnsatz zur Korperwoh klar. Sic ist das, was wir Allc 
gemeinsam haben und unmittelbar erleben konncn. Das seelische 
Dasein bleibt den Andern frcmd odcr jedcnfalls fremder, als es mir 
selbst ist Es f^lU daher fOr die Qbrigen gerade nicht nut dem Un- 
mittelbaren zusanunen, ja vielleicht erweist aich das Psychische als 
das Einzigo, das grundsatzlich dem gcmcinsamcn unmittelbarett Er- 
leben duich mehrere Indivi !\;en entzogcn ist. 

Aus seiner Fremdhcit ergeben sich dann fiir die Psychologic 
auch Sch'vrierigjceitent die die Kdrperwissensdiaften nicht su kennen 
scheinen. Niemand wird versuchen, in die psychologischen Begrifie 
nur das aufzunehmcn, uas ti unmittelbar erlebt, denn wcil die 
psychischen Erlebnisse jedes ]\lcnschen sich von denen jcdes Anderen 
unterscheiden, wiirde dabei einc >Individualp?iychnloE;io' zustande 
kommen, die von dem, was man m der Wissenschait anstrebt, weit 
abliegt. Die Psychologic will Begriffe Irikien, die das eotbalten, was 
allem psychischen Sein gemeinsam ist. Gerade dteser Umstand aber 
macht die Schwierigkeiten, die sich aus der Fremdhcit der Mit- 
menschcn ergeben, iibcrwindlich. Ihr Scclenleben ist uns doch so 
weit zuganglich, daG wir es mit dem eigenen zu vergleichen und so 
allgemeine BegriiTe davon zu bilden in der Lage sind, die von allem 
psychischen Sein gelten, und deren nicht-psychischer Gehalt sich 
dann auch von mehreren Individuen gemeinsam erleben lifit. 

Hiernach ist die Aufgabe cincr Urteilspsychologie im Prinzip 
leicht festzustellen. Sie wird, urn zu sagen, was das Urtcilon als 
psychische Wirklichkeit ist, eincn Urteilsbcgriff bilden, der das um- 
fafit, was sich Qberall vorfindet, wo die Individuen witklidi urteilefi. 
Sie hat demnach dem Urtetlen gegenttber keine prinnpieil andere 
Aufgabe als etwa ein Mann der Naturwissenschaft bei der Unter> 
suchung korperlicher Objokte. Sic scheidct die verschiedenen Arten 
des Urteilens und suchl so zu einem System von allgemeincn Be- 
griffen zu kommen, m dem die tatsachlichc .MannigJaltigkeit der 
Urteilsvorgan^e abersehbar geordnet ist Sie kann weiter das Ver- 
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hiltnis dcs Urtcilcns zu den anderen psychischen Wirklichkeiten zu 
bestimmen suchcn und cndlich auch zu einer sogenannten Erklarung 
der Urteilsvorgange iibergehen, nach ihrer Entstdiung fragen, die 
elementaren Bestandteile aufceigen, aus denen sie sich zusammen- 
setzen, usw. usw. Ueberall handelt es sich um die Feststellung von 
Tatsachen, um die Erforschunf^ dessen. was wirklich da ist, und es 
versteht sich daher eigentlich von selbst, dafi dabei dicselben Me- 
thoden der Untennchtmg in Betracht konunen, die flberhaupt bei der 
Feststellung von Tatsachen angewendet werden. 

Das weiter auszufuhren, ist nicht ndtig. Nur ein Moment sei 
noch aiisdriicklich hervorgrhoben, das spatcr bedeutsam werdcn wird. 
Mu6 man von dem Psychischen auch sagen, daG es nicht don i^aum 
crtulit, so ist es doch von den Korpcrn in einer andern Hinsicht 
nicht verschieden. Jeder psyddsdie Vorgang verUluft in der Zeit, 
d. h. er ftngt einmal an, cu sein, dauert entweder kontinuierltch 
weiter oder wird unterbrochen und mufi schliefilich zu irgend einem 
Zeitpunkte sein Ende finden. Diese Art der Zcitcrfiillunj^ haftet jeder 
Wirklichkcit an, oder man wird wenic^stens saL^cn diirft-n, daC Vor- 
gange, die nicht in der angegebcnen Weise zeitUch ablaufen, auch 
nicht sum Gegenstande der Psychologic als efaier emptrisdien Wissen^ 
schaft zu machen sind. Dementsprechend kaon die Urteilspsychologie 
von dem Urteilen nur als von einem zeitlichen Vorgang im indi- 
viduellen Scelenleben sprechen. Diese Bestimmungen stellcn ihren 
Begriff soweit kiar, dali ihr Verhaltnis zu einer Logik dcs Urteils 
wenigstens nach dner Seite bin verstanden werden kann. Sollte sich 
namlich zeigen, dafi die Logik es nicht mit Gebilden za tun hat, die 
darin aufgehen, dafi sic als zeitlichc Realitaten in diesem oder jenem 
Seelenleben vorhanden sind, so mufi sich schon hieraus ergeben, dafi 
jcne schcinbar selbstverstandliche Behauptung, die Urteilspsychologie 
habe dassclbe Material wie die Logik des Urteils, falsch ist. Ehe 
wir jedoch hierzu tibergchen, weisen wir noch auf dne Scfawicngkeit 
in der Urteilspsychologie selbst bin, die von anderer Seite her zeigt, 
dafi die Problemc der Urteilslehre nicht so einfach li^en, wie man 
auf den ersten Blick vieileicht meint 

n. Daseinsb^irifiie und Leiatongabegriffe. 
Man kann alle Objdcte so unter zwei Gnippen bringen, da& 
diese Einteilung mit der in physisches und psychisches Sein, zunachst 

wenigstens, nichts zu tun hat. Es lasscn sich erstens die Gegen- 
stande lediglich mit Riicksicht auf das bclrachten, was sic fiir sich 
sind, und wir werden dann auch bei ihrer Erforschung uns darauf 
beschriinken, sie ihrem bl<^en Dasein nach zu untersuchen. Aufier- 
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dem aber interessieren viele Wirklichkeiten uns auch mit RQcksicbt 
auf das, was «e nicht fOr sich, sondero was sie fQr etwas Anderes 
sind, oder wic wir noch ^'cnauer sagen kdnnen, was sie fur Anderes 

leisten. Ja, wir I'.iiiTtn bthaiipten, tlaG die meisten Objekte ur- 
sprunglich nur dadurch iiii iins von Interesse werden, da6 wir mit 
ihnen den Gcdankcn an eine Leistung verkniipfen, die uber ihr blofies 
Dasein hinauswdst. Sie erhalten dadurch, wie wir auch sagen kdnnen, 
eine Bedeutung oder etnen Sinn, der insofem nidit xa ihnen selbst 
gehdrt, als er nur mit Rucksicht auf das Andcre besteht, und von 
dem wir daher ahschen miissen, wenn wir ihr blofies Dasein kennen 
lernen wollcn. Tun wir das nicht, so werden die Begriffe, die wir 
bilden, an Unbcstimmtheit leiden. Wir wissen dann nie genau, ob 
wir nur von dem Dasein eines Objektes sprechen oder auch das 
Anderc mit in Betracht zieben, fiir das cs etwas leistet, und wic wcit 
dahcr Sinn oder Bedeutung mit in den Bej^rift' cinj^cht. 

Dieser Untcrschied zwischen Daseinsbe;:riffen und Leistungs- 
begriffen ist um so wichtiger, als es VVissenschaften gibt, die sich 
prinzipiell darauf beschrfinken, das Dasein ihrer Objekte zu unter^ 
suchen. Von der modemen Physik s. B. gilt, dafi dies Bestreben 
liei ihr ausschliefilich mafigebend ist. Die Aufnahme von Sinn und 
Bedeutung der Dinc^e in die Begriffe wiirde den Physiker bci der 
wissenschaftlichen 1 )ar.stt lUing cnipfindlich stdren. Doch stelU n anderer- 
seits nicht alle Naturwissenschaftcn sich nur diese Auigabe. Am 
deutlichsten zeigt das wohl die Biologic. Sie hat es, wenn sie Wissen- 
schaft vom Lebendigen bleiben, also nidit in Chemie oder Physik 
flbergehen will, mit den Organismen als Organismen su tun, und 
dieser Rei^riff ist kein reiner I )ascinsbec^riff. Das Organon oder das 
W'erkzcug kann gcradezu als klassisches Beispiel fiir einen Leistungs- 
begriff gelten. Das Wort wurde seinen Sinn verlieren, wenn man 
nicht daran dSchte, dafi das Werkzeug ein Werfczeug fOr etwas 
Anderes ist und dadUTch eine Bedeutung erhalt, die nicht mit scinem 
blofien Dasein zusammcnfiillt. Unter diesem Gesichtspunkt wird es 
auch verstandlich, warum die Vitalisten bchaupten, cine mechanische 
Aufliassung des Lebens sei undurchfiihrbar. Sie habcn insotern Recht, 
als man dabei von jeder Leistung der Organismen absehen mfifite. 
Das aber ist nicht ni6glich, solange als man die Organismen noch 
als Organismen dcnkt. Doch sol! dadurch nicht etwa die Annalune 
nichtmechani'^cht r kiirpe: lichcr Kriifte begriindet werden. Es ist nur 
der Gesichtspunkt der biologischen Betrachtung, der uns zwingt. Vx-i 
der Erforschung der Organismen auch an die Leistung zu denkcn, 
durcfa welche ihre Bestandteile sich zu einer eigenar^en, fiber die 
mechanische Begreiflicfakeit hinausgefaenden Einheit zusammenschlie&en. 
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Ja, es besteht kein Grund, der die Naturwissenschaft hindeni kdnnte, 
auch bei dcr Erforschung der Dinge, die wir Organismen nennen, 
von jedcr Leistung abznschcn und sie so, frcilirh ohne dafi sic dann 
noch als Organismen betrachtet werden, ihrem blolien Dasein nach 
in die mechanischen Zusammenhange der physischen Welt einzuordnen. 

Doch wir fiQbren die Bedeutung des Unterschiedes von Daseins- 
begriffen und Leistungsbegriffen fiir die Korperwissenschaften im All- 
gemcinen und fiir die Biologic im Ik-sondcren nicht weiter aiis, ■^on- 
dern beschrankcn uns auf die rsycliologie, und da kann man nun 
sagen, duB viclleicht alle Begriftc vom Psychischcn urspriinglich 
LeistungsbegriflTe sind. Unser bewuStes Seelenleben wird stets von 
irgend welchen Zwecken und damit von dem Gedanken an Leistimgen 
behemcht Das Ganze schiie&t sicli za einer Einheit zusammen, die 
man auch organisch nennen kann, und zwar nicht so sehr deswegen, 
weil hier cine Analogic mit den korperlichen Organismen vorliegt, 
als deswegen weil umgckehrt der Bcgriff des Organischen im Leistungs- 
aiiaammenhai^e des Seelenlebens seinen Ursprung haben dQrfte und 
sich von hier aus auf K6rper ubertrSgt Auch die Unterschiede, die 
wir zwischen den verschicdencn psychischcn Vorgangen machen, sind 
ursprunglich wohl nahezu ausschliefilich von dcr Verschiedenhcit der 
Leistungen und der Bedeutung, die ihnen infulgedessen innewohnt, 
bettingt. In diesem Umstande haben dann wieder, Shnlich wie in 
der Biolo^e, die Bestrebungen thre beste StQtze, die jede MdgUchkeit 
einer mechanisiercnden oder atonusierenden Darstellung des Seelen- 
lebens bestreiten. Sogar wenn wir uns bemuhen, die psychischcn 
Vorgange den physischen ^parallel* zu sctzen, wird es uns nicht ge- 
lingen, sie als rein mcchanischcn Vorgangen entsprechend zu dcnken, 
sondem (fie Korper, auf die wir ae beziehen, werden iouner Orga- 
nismen sein, weil hier alletn derselbe Leistungszusammenhang m 
konstatieren ist, der in bezug auf das Seelenleben besteht, und daher 
nur so der Parallelismus sich durchfiihren \'AQ>t Es ist in der Tat 
eine Wisscnschaft vom Seelenleben mo^'lich, ja viellcicht notwendig, 
dcren ganze Struktur abhangig ist von der Eigenart und der Mannig- 
faltigkeit der Leistungen, die wir durch das seetisdie Leben votl- 
zc^en denken. 

Andererseits jedoch muC es auch hier erlaubt sein, von alien 
L<"ist»ingcn zu abstrahicrcn und die seelische Rcalitiit ebenso auf ihr 
blolies Dasein hin, also ohnc Kucksicht auf Sinn und Bedeutung, zu 
untersuchen, wie der Physiker die korperiiehoi Vorgdngc erforscht. 
Man wird zum mtndesten behaupten kdnnen, dafi ein soldier Gedanke 
nicht weniger widcrsinnig ist als der Versudi, beim organisch ge- 

nannten kdrperlichen Sein lediglich zu fragen, was da als Wirklichkeit 

i6* 
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ablauft. Gcwifi wiirdc durch cine solche reine Daseinslehre der ur- 
spriingliche Zusammenhang, in dcm alles Seelenleben steht, verloren 
gehen, abcr warum soli die VV'issenschaft nicht die Aufgabe babcn, 
diesen Zusammenhang mit voUem Bewufitsein im Interesse dner ua- 
befangenen Daseinsfeststellung zu zerstoren? Die Bezichung auf jenes 
Andcrc, in dem allein Sinn und Bedeutung und damit die Einheit 
wurzelt, kann geradezu als unwissenschaftlich, weil als iinvereinbar 
mit reiner Tatsachenfeststellung angesehen werden. Auch die Ato- 
misierung, die die mechanische Naturwissenschaft vorniinint, xerstdit 
ja die uiunittelbare Wirklichkeit der Objetcte und darf trotsdem nicht 
als unberechtigt geltcn. 

Abcr nurh diesc Gcdankcn vcrfolgon uii in ihrer Al!i;:cmoinheit 
nicht wcitcr. Mag man namlich «!er n incn n.isHnsbt'trachtung in 
der I'sychologie auch einc noch so giotSe Rolle einraumen, so hat 
sie docb ihre Grenze, sobald gewisse besondere Gebiete des seelischen 
Lebens fOr sich untersucht werden, und zu diesen gehdrt sweifeltos 
das Urteilen, das uns hier allcin intcressiert. Hebt man nSmlich diese 
Vorgange dadurch als cine besondere Klasse heraiis, dafi man sagt, 
sie scien wahr oder falsch, so hat man sie damit als Leistungsbegriffe 
charaktcrisiert oder ihnen eincn Sinn beigelegt. Wahr oder falsch ist 
etn psychischer Vorgang nie seinem blofien Dasein nacfa, sondera 
stets tnsofem, als er etwas fur die Erfassung einer ganz imabfaSngig 
von ihm bcstchenden Wahrhcit bedciitct oder nicht bedeutet. Das 
Urteilen existicrt als wahres Urteilen nur in Aktcn des Meinens oder 
Verstehens, durch die Etwas als wahr gemeint oder vcrstanden wird. 
Dies Etwas ist das Andere^ wofOr die psychiscben Vorgange etwas 
leisten, und was alletn sie wahrroacht Eine Urteilspsychologie, die 
das Urteilen als wahren oder falschen Denkvorgang dcfinicrt imd es 
als solchcn untersuchen will, ist dahcr nur in der I^'onn einer Wissen- 
schaft, die mit I.cistungsbegrifTcn arbcitct, moglich. und sic kann 
daher auch nicht absehen von dem Sinn, der dem Urteilen mit Riick- 
sicht auf seine Lektung innewohnt. Scfaon hieraus eigibt sich, dafi 
die Psychologte des Urtalens mit Problemen zu ringen hat, die eine 
reine Daseinswissenschaft nicht kcnnt. 

Das soli jcdoch nicht heiCen, dafi der Psychologe (ibcrhaupt 
darauf verzichten miisse, auch cinen Daseinsbcgriff der V^organge zu 
biiden, die wit Urteile nennen. Hat er einmal durch den Leistungs« 
begrifr des Urteilens sein Gebiet abgesteckt, und verrichtet er dann dar- 
auf, zu fragen, was das ats Urteilen bezeichnete psychische Sein zum 
Urteilen, d h. zum wahren oder zum falschen Gebilde macht, odor 
welcher Sinn ihm innewohnt, so ist cine reine Daseinsfeststellung der 
wirklichen Vorgange in den einzelnen Individuen, die zeitlich ablaufen, 
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wenn sie urteilen, im Prinzip sehr wobl mogiich. Sie kann besonders 
im Ihteresse einer allgemeinen Theorie des Seetenlebois gendesu als 
wissenschaftUdie Notwendigkett gdten, deim es wird niemals gelii^^ 

die Urtcilsvorgfinge resUos unter die allgemeinen psychologischen Be- 
griffe zu biinc^en, solange man an ihnen noch das fiir wesentlich 
halt, wodurch sic die besondore Bedcutung als Urteilslcistun^'cn be 
sitzen. Dadurch hcbcn sie sich ja von dem ubrigen Seeienleben ab, 
fthnlich wie die Orgaiusmen von der abi%en kdrperlichen Wirkiichkeit 
Nur mttfi, falb es wirUtch zu klaren B^friffen vom Urteil kommen 
soil, ausdriicklich darauf gcachtet wcrdcn, was an den wirklichen Vor- 
gangen des Urtcilcns zu ihrem bloficn Dascin gehort, und was an 
ihnen nur insolern bcdcutsam ist, als sie Leistungen fiir das Erfassen 
des Wahren sind. Deshalb bleibt auch fiir die Psychologie, die nur 
Daseinswbsenschaft sein will, der Unterschied von Daseinsbegriff and 
LeistungsbegrifT methodisch daucmd wichtig. Jedenfalls hat das 
Urteil als wahres Urteil nicht nur cin Scin, sondern auch einen Sinn, 
und dieser Sinn kann, worin er auch bestehcn mag, nicht mit dem 
psychischen Sein zusammenfalien. So haben wir bereits zwei prinzipiell 
verachiedene Urteilsbegriffe gewoonen, von denen man nidit sagen 
darf, dafi sie auf dasselbe Objekt bezogen sind. 

III. Urteilssinn und Urteilsgehalt. 
Doch diese Scheidung geniigt in ihrer Ailgemeinheit nuch nicht. 
Son es mfiglich sein, das blofie Dasein genau von dem ihm inne* 
wohnenden Sinne abzutrennen, so mufi der BegrilT des Sinnes noch 
nSher bestimmt werden. Zu diesem Zwecke fragen wir zuerst, was 
denn eigentiich jencs Andere ist, wofiir das psychische Urteilen etwas 
leistet, und mit Riicksicht worauf es dahcr allein Sinn hat. Die Re- 
flexion daraui i.st um so notwcndiger, als dieses Andere sclbst auch 
„Urtdls»nn" genannt werden kann, der dann iieiUch nicht den Urteils- 
akten innewotant, sondem unabhSngig von ihnen besteht bisofern 
mllssen wir zwischen imtnanentem und transzendentcm odcr subjcktivem 
und olijoktivem Urteilssinn scheiden. Jcnes Andere stellt sich ferner 
als das Gebilde heraus, das das eigentliche Objekt der Logik des 
Urteils ist, und das man daher am besten als das logische Urteil 
beseicbnet. Wir werden es, um es sprachlich nicht nur von dem 
psychischen Vorgange des Urteilens, sondem auch von dem ihm inne- 
wohnenden Sinn genau zu untcrschcidcn, in diesem Zusammenhange 
den objektiven Urteil.sgehalt ncnnen, und wir wollen sein Wesen so 
weit klar stellen, dal^ zunachst sein pnnzipielier Untersclucd von den 
psychfachen Urteilsakten m5glichst scharf hervortritt. Dann txat wird 
es gelingen, genauer anxugeben, in welchem VerhSltms der den Urteils- 
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aktea innewohnende Sinn ztim UrteUsgehalte oder transEendentea 
Sinn einersetts und zu den realen psychischen Vorgingen des UrteUens 

andercrseits steht. 

Zur Klarlcgiin;,' dcs Prinzipes konnen wir uns auf das wahre und 
positive Urtcil bcschranken. Xehmen wir z. B. den Satz 2x2 = 4, 
so ist der Gchalt, den wir init den Urtcilsakten als wahr mcinen oder 
verstehen, von diesen psychischen Vorgiingen sdbst zu trennen. Dafi 
die Scheidung notwendig oder auch nur ni6gUch ist, liefie sicb freilicfa 
bestreiten, wenn es sich um ein psychisches Sein wie 2. B. das 
Schmerzgcfiihl liandclte. Man konnte da sagcn, der Akt des Fiihlens 
falle mit dcm gefiihltcn 5chmcrz zusammen, oder das Gefiihlte gehe 
restlos in der 'Wirktichkeit des Fflhlens auf. F&r die Wirklidikeit 
des Urteilens dagegen trifit das lucht zu. Das Gemeinte oder Ver- 
standcne, also der Urteilsgehalt, kann nimltch Uberhaupt ntcht ctwas 
psychisches In dem Sinnc sein, in dem die Urti'ilsakte es sind. Wir 
brauchcn, um dies, was manchem vielleicht heute noch fremdartig 
klingt, einzusehen, nur an die beiden Bestimmungcn zu erinnem, die 
wir friiher ab den psychischen Wirldichkeiten notwendig zukommend 
kennm gelemt haben. Sie sind alle nur in einem Individuum wtrk- 
lich da und verlaufen In der Zeit Das aber, was wir meinen oder 
verstchen, wenn wir saf^cn 2X- =4, ist gewifi nicht nur Bcstandtcil 
dieses oder jcncs intlividueilcn Scoli-nlcbens, sondcrn cs wird von 
denen, die es verstehen oder meinen, gcmeinsam erlebt. Es wird ja 
von alien als dasselbe versbmden, wenn es flberhaupt verstanden 
wird, und dasselbe kann swar von mehreren Individuen durdi ver« 
schiedene Akte gemeint oder verstanden werden, aber es kann docfa 
nicht in den verschiedenen Individuen als psychische Realitat mehr- 
facli vorkommen, dcnn dann ware es eben nicht dasselbe. Sogar 
wenn man annehmen wollte, die wiridichen Urtdlaakte des Meinens 
und des Veistebens glichen bei den versdiiedenen Individuen einander 
genau, was freilich schwer zu beweisen sein durfte, so waren sie darum 
doch nichf irlcntisch, dcnn mahrere cyleichc psychische \'nr;^y;in£jc 
bleibcm notwendiL; mchrcie und sinrl ni<- rin \ind dcrselbe VorLjang. 
Schon aus diesem Grunde kann man dcii Gchalt des Urteils, der ge- 
meint oder verstanden wird, nicht zu den psychischen Wirklichkeitea 
rechnen, deren Wesen darin besteht, nur in einem Seelenleben vor> 
handen zu sein. Und dasselbe Resultat ergibt sich, wenn wir daran 
denken, dafi der wahre Urtcilsgchalt weder einen Anfang noch ein 
Ende in der Zeit hat, wie alle Urtcilsakte. Er gilt zeitlos, wenn er 
iiberhaupt gilt oder wahr ist. Zeitlose psychische Realitaten aber 
gibt es ebensowenig wie solche, die ntcht Bestandtdle nur eines 
Individttdlen Seelenlebens sind. Da endlich der Urteihgehalt zu den 
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korperlichen Realitaten, die zwar den verschiedenen Individuen ge- 
memsam ^d, aber dodi ebenfalls in der Zett ablaufen, auch nicbt 
gerechn«t werden kaitn, so mOssen wir uns, falls das Gebiet des 
VHrklicfaen durch die Einteilung in Physisches und Psychischcs er- 
schopft sein soli, cntschlicBen, das, was als Urteilsgehalt eriebt, ge- 
nauer gemeint odcr verstanden wird, unwirklicli zu nennen, um es 
so von alien psychischen und physischen Realitaten auis schartstc 
abzi^enzen. Den Bestand dnes solchen unwiildidien logisdien Ge- 
bildes setzt jeder implicite voraus, der von wahren Urteilen redet 
und behauptet, dafi er sie als wahr meint oder versteht. Damit ist 
der Urteilsgehalt oder das lojjische Urtcil von den jisychischen Akten 
des Urteilens geniigend getrennt, und es muC von neuem klar werden, 
wie falsch <fie Bdiauptung ist, die Logik des Urteils babe dasselbe 
Material, wie die pssrdiologische Wissenschaft vom Urteilen. Die 
Gegenstandc der beiden Wissenschaften sind vielmehr zwei voUig 
verschiedenen Spharcn des Denkbaren, deni Wirklichcn und dcm Un- 
wirklichen, zuzuotdnen, Spharen, dercn Trennung friiher oder spater 
ebenso allgemein anerkannt sein wird, wie es heute schon die Trennung 
des Psydiischen vom Physischen ist. 

Andererseits aber besteht auch eine Verbindung swischen ihnen, 
denn der unwirkliche logische Urteilsgehalt wird ja von den wirk- 
lichen psychischen Urteilsakten gemeint oder verstanden, und damit 
kominen wir von neuem zu dcm immanenten oder subjcktiven Urteils- 
sinn zuriick. Er berulit, wie wir wissen, darauf, dalS die psychischen 
Akte etwas filr das Erfassen des Gehattes leisten, und es wird jetet 
mfi^idi sein« sein Wesen noch besser zu verstehen. Wir miissen sn 
dtesem Zwecke nur die negative Bestimmung, der Urteilsgehalt sei 
etwas Unwirklichcs, positiv er^anzen. Freilich kommcn wir damit zu 
S&tzen, die sich m Kiirze nicht bcgriinden lassen, aber das Folgcnde 
hat auch nur die Bedeutung eines Beispiels, das in seiner inhaWicheo 
Besonderheit das allgemeioe Frimdp nicht berOhrt. Wur seteen also 

VorauSi dafi der wahre Urteilsgehalt uns als geltender thcnrrlisclicr 
Wert gcgeniibertritt, oder daB die Wahrheit cines posiliven L'rtcils 
in der Zusanimen g <• h i) r i g k e i t des Subjckts mit dcm Pradikat, ge- 
nauer eines bestimmten inhaltes mit einer bestimmten logischen Form 
bestdit. Sage ich z. B. : dies ^tt Papier ist wirklich, so heifit das 
logisch, dai^ diesem wahrgenommenen oder erlebten Inhalt die Form 
Wirklichkeit zukommt. Dies Zusammengehoren allein macht die 
Geltung oder die Objektivitat des Urteils aus, wie das die Theorie 
vom »Gcgenstand der Erkenntnis^ nachweiscn kann. 

Von hier aus laGt sich dann der immanente Urteilssinn auch in- 
haltlich bestinunen. Des wahren Urteilsgehaltes kflnnen wir uns, 
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wenn die Zusammengefadrigkeit das Entscheidende in Uun ist, niur 
dadurch bemftchtigen, dafi wir ta ihr mit den Urteilsakten aner- 
kennend Stellung nehmen. Das driickt man beim positivcn Urteil 

am bcsten so aus, da6 wir sic bcjahen, und man kann dann die 
Xotwendigkeit, das \Vt.s< n des immanenten Urteilssinnes als Bejahen 
zu dcutcn, damit bcgriinden, dab das bloBc im BewuGtsein haben, 
Hinnefainen, Erieben oder >Voratellen< niemals das leiaten wQrde, 
worauf es beim Erkennen des Wahren ankommt, namlich die Za- 
sammengefa5rigkeit von Subjekt und Pradikat oder Inhalt und Form 
so zu erfassen, wie sic ims als ein Gesolltcs q^egenubertritt. Dem 
giiltigcn VVertgchalte oder dem Soilen im Objektiven muC ein werten- 
des Anerkennen oder Bejahen im Subjektiven entsprechen. Sonst 
ist das Urteilen logisdi sinnlos. Nur darauf ist dabei stets ttt acbten, 
dafi Worte wic »hJejahen« im Gegensatz zu »Vorstellen« hier nicht 
etwa Ausdriickc fiir das Da^oin der Urtcilsaktc scin diirfcn, sondem 
dafi damit allein der Sinn gemeint ist, der dem Psychischcii mit 
Riicksicht auf seine Leistung, die Erfassung des transzendenten Urtciis- 
g^altes, innewohnt. Leider kdnnen wir diesen Sinn nur mit Worten 
bezeicfanen, die auch fUr psychisches Sein gebraucht werden, weil 
die Sprache uns andere Ausdriicke nicbt CUT VerfQgung stellt, und 
dadurch entstehen dann leicht MiGverstandnisse. Begrifflich mu6 
trotzdem nicht nur die Trcnnung^ des Lrteiisaktcs vom Urtcilsgehalt, 
sondern auch die des Ja-Sinnes von dem Urteilsdasein, das zeitlich 
in einzelnen psychischen bidividuen abl&uft, zur Klarbeit gebracht 
sein. An diesen Unterschieden wfirde im Prinzip audi dann nidits 
geandcrt werden, falls sich ergeben sollte, dafi der Urtcilsgehalt 
anders zu bestimmen ist, als wir vor.uistjosctzt haben, und daC dem- 
entsprechend der immanente Urteilsbinn cbenfalls inhaltlich anders 
gedeutet werden mufi. 

IV. Urteilslogik und Urteilspsychologie. 
Hiermit ist die Frago beantwortet, die wir an die Spitze gestellt 
haben. £s mufi jetzt einieuchten, dafi die Logik des Urtciis und die 
Psychologie des Urtdlens nicht nur nidit dasselbe Material bearbeiten, 
sondem dafi audi die Logik von der Psychologie in keiner Weise 
abhflngig ist. Das gilt zunachst von der > objektiven « Logik und ihrer 
Frage, worin dris Urteil seinom ]oLM'<chpn Gehalte nach besteht. Es 
ist gar nicht einzusehcn. wie liie Entschcidung iiher das Wescn dieses 
unwirklichen, nicht-psychischcn Gcbildes durch eine Psychologic des 
Urteilens, die es nur mit psychischen Realitftten zu tun hat, gegeben 
werden soli. Gewifi mufi das logische Urteil verstanden werden, 
damit es untersudit werden kann, und dies Verstehen ist selbstver- 
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standlich immer eine psychische Realitat. Aber sie hat lur den Logiker, 
wenn er auf den Urteilsgebalt blickt, cbensoviei oder ebensowenig 
Interesse, wie s. B. die Akte des Wahrnehmens, die doch audi 
psychisch aind, fiir den Physiker haben, wcnn cr KOrpcr erforschL 
Der Logiker wird sich mit dcr Psychologic des I'lteilens dahcr nur 
soweit auseinandcrsetzen, als cr die Dogmcn abweisen muB, nach 
denen das, was als wahr verstanden oder gemeint wird, sclbst etwas 
Psychisches, d. h. ein seidich abUufender Beatandteil eines indivi- 
duellen Seelenlebens sein soil. Die Beseitigung dieses ebenso ver- 
breiteten wie widersiimigen Vociiitetls gehdrt jedoch bodistens in die 
logische Prnpiideutik. 

In einc nalicre Beziehung zur Psychologic schcint die >subjcktive« 
Logik zu kommcn, wenn sic nach dem iminanenten Sinn dcr Urteiis- 
akte fragt Das ist jedoch nur insofero ricbtig, ab die Trennung des 
Psycbisdten von diesem Sinngebilde noch schwerer ist als die Tren- 
nung vom Urteilsgebalt. Die Logik hat uberall vom Sinn des Urtcils 
gesprochen, wo sie es uberhaupt im lojMschen Interesse behandeltc. 
Aber sie hat es sich allcrdings niclu immcr zum Bcwufitsein gebracht, 
dais dabei von der VVirklichkeit des Urteilens seinem psychischen 
Dasein nadi nidit die Rede sdn durfte. Diese Unklarbeit bat die 
sprachliche Formulienmg der logiscben Ergebnisse so beeinflufit, dafi 
von Seitcn der Psychologic dagegen Rinwande crhobcn werden 
konnten. An dem inncrcn wissenschaftlichen Wert der Theorien, 
die z. B. das Wesen des Urteils im Bejaben der Zusanunengehdrig- 
keit von Form und Inhalt linden, Sndert dieser Umstend aber wenig. 
Halten wir konsequent daran fest, dafi solche Lehren nur den logi- 
scben Urteilssinn deuten w o 1 1 e n, so sollte das MiGverstandnis, als 
sagtcn sie etwas iiber das psychibche Dasein der Urteilsakte aus, 
S0L,'ar bci tien Psychologen zu vcrineidcn sein, denen es bei ihren 
anders gcrichteten Intercssen schwer lallt, sich aut logische i-ragen 
einzusteU«i. Die Beeiehung der Logik sur Psychol<^ie besteht also 
auch im subjektiven Tell dgentlidi nur daring dafi eine sorgfftltige 
Abgrenaung besonders gegen die psychologische Terminoloi^ne nicbt 
lU entbehren ist, und diese hebt die Selbstandi-keit der Lehrc vom 
immanenten Urteilssinn gewili nicht auf. Ihre Unabhangi^jkeit von 
der Psychologic wird sich die Logik am sichersten wahren, wenn sie 
sicb stets bewufit bleibt, dafi sie den immanenten Sinn vom trans- 
xendentcn logischcn Gehalt her zu deuten, nicbt etwa im psychiscben 
Sein der Urteilsakte zu finden hat. Ohne transzcndenten Gehalt, den 
sie verstehen oder meinen, wurde cs den Urti-ilsnkten an jcdem logi- 
schen Sinn fchlen. Der immanente Sinn kann somit cbensowenig 
wie der transzendente im psycbischen Dasein aufgehen und daber 
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auch nicht von der Psychologic gefunden werden. Er besteht ja nur 
in der Beziehung auf etwas Nicht-Pftychisdies. 

Scfaliefilich werfen wir noch cinen R!ick auf das Verh^ltnis, das 

um^ekchrt die Urteilspsycliolut^ie zur Lorrik hat. Zweifellos besitzt 
auch sie in dor I-'eststelluri}^' des psychischen Daseins ihre ganz selb- 
standige Aufgabc. So muiS z. B. die Frage, wie die Vorgange des 
Urteilens sidi dner allgemeinen Theorie des Seeletilebens unter- 
<M'dnen lassen, ats rein psychologisch betrachtet werden. Wie wUl 
roan sic unbefan^'en beantworten, wenn man dabei nicht von Sinn 
und RcdcutiniL,' absicht? Es bi-stcht, um nur dies zu erwahnen, kein 
Grund, von M rnherein anzunt iimen, dafi wescntliche logische Unter- 
schiedc auch iiiit wesenthchen psychologischen Daseinsverschieden- 
heiten zusammenfallen, oder dafi lungekehrt Differenzen im psychischen 
Sein auch logisch different sind. Zweifellos wird a. B. die spradi- 
liche Form eines Satzes, den jemand hort, mitbestimmend fur die 
psychischen Vorgange sein, die beim Verstehen eines Urteils wirklich 
in ihm ablaufen. Die Worte abcr konnen bei genau demselbcn 
Urteilsgehalt sehr stark voneinander abweichen. Auch ist es mog- 
lich, diesen Gehalt so zum Ausdruck zu bringen, dafi dabd das eine 
Mai der immanente Urteilssinn durch das Wort »ja€ dem Verstehenden 
ausdriicklich nahc i^^cbracht, also auch psychisch reprasentiert sein 
wird, das andi-re Mai dagof^cn der Sinn der Rejahung aufierlich gar 
nicht hervortritt, und daher vielleicht auch kcine psychische Rcprii- 
sentation findet. Ja, wir haben liberhaupt keinen Grund, ohne PrUfung 
anzunehmen» dafi verschiedene Urteilsakte beim Verstehen desselben 
Urteilsgehaltes oder desselben immancnten Urteilssinnes soweit psy- 
chisch ahnlich sine!, da6 sic unter dicsclben psycholor^M'^cht^n Allgemcin- 
begrifie gebracht werden konnen. Es ist vielmehr denkbar, dali es 
mehrere Gruppen gibt, die cin in psychologischer Hinsicht ganz ver- 
schiedenes Gepraige beim Verstehen zdgen. Das wSre dann fQr die 
Gestaltui^ der Daseinspsychologie des Urteilens von entscheidender 
Bedeutung, wahrend diese Unterschiede fiir die Eogik kein Intcresse 
halx-n. Jcdcnfalls hat die Psychologic logisch voraussetzungslos an 
die Beantwortung solcher Fragen zu gehen, wenn sie sicher sein will, 
dafi nicht vom logisdien Sinn her Bestandteile in ihre Theorien hinein> 
kommen, die zu einer Ffllschung der Aussagen Ckber das psychische 
Dascin fuhren miissen. 

Fallen aber die Aufgabcn von Psychologic und Logik in der 
angedcuteten Woise auscinandcr, so ctLMbt sich gcradc daraus, dafi 
der Wcg, aul ucm man zu eincr Daseinspsychologie des Urteilens 

kommt, ohne eine Orientiening an der Logik doch nicht mit Erfolg 
besdiritten werden kann. Kennt der Psychologe nimlich die logischen 
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Gebildc in ihrem Wesen und in ihrer Mannigtaliigkcit nicht, so wird 
er inuner in Gefahr sein, transzendenten oder immanenten Sinn fiir 
psydiisches Sein m hatten. Gerade eine Fsychologie des Verstehens 
bietet in dieser Ilinsicht bcsonderc Schwierigkeitcn. IMan hat Ver- 
suche ariL^estf lU, die darauf bcruhen, daS eine Person Worte hort 
und dann angibt, was sie beim Verstehcn beohachtet. So will man 
das psychische Sein, das bcim Urtcilen ablaut t, fcststcllen. Wir wollen 
bier nicbt so weit gehen, zu fragen, ob man psychisdies Dasdn Qber> 
baupt »verstehen€ kann, oder ob nicbt alles Veratehen der Menscben 
imtereinander auf dem Verstandnis von gemeinsam eriebtcn, also 
nicht-psychischen Sinn^'ebilden beruht. Nur eine Frage licgt schr 
nahe : wird Jeinand aufgefordert, er sollc eincn wahren Satz verstehen, 
kann cr dann die Autnierksamkeit in erster Linic auf den psychischen 
Akt richten, oder wird nicht vor allem der transzendente Urteilsgebalt 
und der immanente logische Urteilssinn auftreten? Man hat neuer- 
dings von der Entdeckung gcsprochcn, daC beim Verstehen von 
wahren Siitzcn nicht »Vorstcllungen€ sondern »Unanschaii]iches« eine 
entscheidende Kolle spieie, und in dieser Konstaticrung cinen bedcut- 
sanien Fortscbritt der Psychologic gesehen. Da& beim Verstehen 
nicht Bilder au&utreten brattcben, was bier wohl mit dem Worte 
>Unanschauliches« sum Ausdnick gebracht sein soli, ist schon fruher, 
z. B. von SchopcnhniK r, hfrnrrkt wordcn und kann Niemanden iiber- 
raschen. Aber ist wirklicli auch bcreits erwiescn, dafi jenes »Unan- 
schauiiche*, das wir erleben, wcnn wir eincn Satz verstehen, nicht 
ein logisches Sinngebilde ist? Diese Frage soil bier selbstverst&nd- 
lich nicht entschieden warden. Vidletcht gibt es bisher unbeachtetes 
psychisches Sein, das sidi prinxipiell von den Empfindungen, Vor- 
stellungen, Gefiihlen usw. unterscheidet, und das macj man dann, mn 
es zunachst wcnicjstcns negativ abzugrenzen, unanschaulich ncnncn. 
Ja, cs soUte die Fragc, was als psychische Realitat auftritt, wenn 
iQgischer Sinn ohne >Vor8tellungen« verstanden wird, nicht wieder 
aufhoren, die Fsydiologie su beschlftigen, ttnd auf «e mit atlem 
Nachdruck hingewiesen zu haben, ist gewiC ein Verdienst der neuestcn 
Untcrsuchungcn iiber die Psycholof;ie dcs Dcnkens. Aber eine in 
Wahrheit psychologischc Losung dcs Problems wird doch nur dann 
gclingen, wenn man auch die logischen SinngebUde stttdiert Man 
mufi sum mindesten darauf achten, ilafi s. B. das Verstehen von 
einzelnen Worten etwas ptinzipiell anderes ist als das Verstehen v on 
Satzen, die wahr ;-;enannt werden konncn, und ferner zwischen 
dem Verstandnis dcs immanenten Ja-Sinnes und des transzendenten 
Urteilsgehaltes unterscheiden. Nur dann lai^t sich das >unanschauliche« 
Psychische, falls es existiert, reinlich von den verschiedenen 



244 



Htinrich Ridwit: 



Sinngcbildcn ablusen und seinem psycholu^ischen Dasein nach positiv 
bestimmen. Solange man dagegen das ps> chologische Problem noch 
mit einer logtschen Lehre wie der von Kant in Verbindmig bringt, 

nach (! r Hegrifie ohne »Anschauung<, d. h. ohne alogische Elemente, 
leer sind, ist das nicht nur fur die Logik sondern auch fur die 
P.sychol()[^ic verwirrerid. Die stets in der » Anschaiiunt;sform' dor Zeit 
verlaufcnden psychischcn Wirklichkeitcn sollte man meinals ini Sinne 
Kants unanschaulich nennen. Freilichf hilt man alles Unkdrp«rlidie ohne 
wdteres flQr psychbch und sieht in der Psychologie die Wissenschaft 
von alien unmittelbaren »Erlcbnissen€, dann sind Bedenken von dieser 
Art nichtig. Aber kann die Psychologie, ohne sich sclbst zu schadigen, 
dauernd bei dicscn doch ctwas primitiven Ansichten stehen bleibcn? 
Schon Platen war weit davon entfernt, unter seinen >unk5rperlichen 
Ideenc psychische Vorginge zu denken. Wer heute das Seelenleben 
erforschen will, solltc doch auch versuchen, das weite Gebiet des 
; Unkorperlichon« sich entUich in seiner Ma n n i g f a 1 1 i g k e i t zum 
ausdriicklichcn Bewufitsein zu bnn^en und aufhoren, die in 
ihrem Wesen so grundverschicdcnen Gcbildc, au.s denen es besteht, 
aUe in den einen wissensdufUichen Topf des Psychischen ai werfen. 
Nur so kann es zu einer Psychologie als der Wissensdiaft von den 
psycliischen Realitaten kommen. 

Von noch grofierer Bedeutung als fiir die Daseinspsychologie 
muG endlich die Logik fiir die Leistungspsychologie des I'rtcilens 
sein. Dabei handclt es sich um mehr als um die bloGe Abgrenzung 
des Psychischen gegen das Lc^che, und, um auch hierfOr das Prin> 
sip wenigstens anzudcuten, sei noch ein Punkt gestreift, der gerade 
in einer Zeitschrift fiir Philosophic der Kultur nicht ganz iibcrgangen 
werden darf. Die Psychologie erhebt in neuerer Zeit immcr mehr 
den Anspruch, auch das >hdhere< Seelenleben zu untersuchen. Soli 
dies Wort einen verstSndlichen Sinn haben, so kann es sich fiir die 
Psychologie des Urteilens dabei nur um das Kulturgut des wissen- 
schaftlichen Denkens handeln. Falls man aber darunter nicht einen 
Leisttingsbegriff vcrstcht, wird das Wort, wie alle Namen fiir Kultur- 
giiter, yam bedeutungsleer, und deshall) ist cine I'syrholovTic der 
Wissenschaft ohne Orientierung an der Logik em aussichLsloscs Unter- 
nehmoo. Sie setzt einen Begriff der Wissenschaft voraus, und dieser 
ist nur durch die Lehre von den theoretischen Kulturwerten zu be- 
stimmen. Was ein wahrcs und was ein falschcs IVtcil ist, was Bc- 
jahung oder was Vemeinung bcdeutet, in welchcm X'erhaltnis die 
Elemente des Urteils oder die einzclnen Wortbedeutungen zu der 
Totalltat des Urteilsgcbaltes stehen, inwiefcrn wissenschaftliche Be- 
griffe Urteilen logisch Equivalent sind, welche verschiedenen Arten 
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der Begriffsbildung es gibt, wic die Urteile sich zu Systemen zusammen- 
schlicfien, ob von eincr wisscnschaftlichen Universalmcthode gesprochen 
werden kann, nacli da* man Natur und Geschichte in derselben Weise 
darstellt oder nicht — das alles sind Probteme, ohne deren Ldsung 
sich der Sinn der Wissenschaft nicht deuten lafit, und gerade vor 
dicscn Problcmen m iC die UrtcilspsycholoL,Mc j^'anzlich versagcn. Wie 
will man die hier auftauchenden Fragen dadurch bcintworten, dalS 
man feststellt, was wirklich in diesem und jenem Individuum abliiuft, 
das den Sinn wissenschaftHcher S&tae verst^^ Erst wenn die Psycho- 
l(^ie den logischen Gehalt und Sinn der Wissenschaft schon kennt, ver- 
mag sie eindeutig die F r a g e zu stellen, welche verschiedenen Denkakte 
gerade in den wissenschaftlichcn Menschen ablaufcn, um dann diesc 
Denkakte im cinzclncn nut Kucksicht auf ihre Lcistung, d. h. auf 
die Froduktion des Kulturgutcs Wissenschaft zu begreifen. Die Mei- 
nui^, es sei ni(^Iicb, iigend ein Material dadurch wissenschaftlich zu 
bewflltigen, dafi man einOach die Tatsachen besdtretbt, cdme einen 
leitenden Gesichtspunkt fur die Auswahl des Wesentlidien zu haben, 
soUte doch endlich verschwinden. Mit einem Haufen von Fakten ist 
niemandem gedient. Und so wie hier muG die Abhangigkeit von 
der Pbilosophie der Kulturgviter und der Kulturwerte uberall um so 
grOfier werden, je mebr die Psycbologie sich den sogenannten hftheren 
psychischen VorgSngen im kiinstlerischen, politischen oder religifisen 
Lcben zuwcndct, denn nur als sinnvol!c Leistun^en fur die Erfassnncr 
cines giiltigen Kulturgchaltcs konin-it ihncn die Bczeichnung »hoherc 
zu. Denkt man die Beziehung aut die geltcnden Wertc fort, die sie 
erfassen, und su denen sie sich damit erheben, so stnd sie einfacfa 
da und kdnnen weder sum Hdheren noch sum Niederen gerechnet 
werden. 

Doch auch ohne dafi wir diese Andeutungen weiter ausfiihrcn, 
muG das klar sein, was allein wir zeigcn wollten: die I'^ychoIocMc 
des Urteilens braucht, soweit sie das Lrteil als wahres oder ialschcs 
Urteil, d. h. als Ldstungsbegriff untersucht, FOhlung mit der Logik. 
Die Logik dagegen kann 8ein> gut audi ohne Hilfe der psydK>l<^iidien 
Feststellungen die Struktur des Urteilsgehaltcs crforschen und den 
immanenten Sinn der Urtcilsakte mit Riicksicht auf ihn deuten. 
Tragen diese Bemerkungen dazu bci, daG man die Griindc hierfiir 
etwas mehr in Erwagung zicht, als es vieifach heutc iiblich ist, so 
haben sie ihren Zweck erfCUlt. 
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Die Lescr (h s .Logos* kennen 
bereits ein wichtigcs Kapitel aus der 
zweiten Auflage vonEngen Ktlhne* 

manns Herder (Miinchcn, 191s, 
Beck, geb. M. 8,00), sic wrrden mm 
sicheriich das ganze Buch Icsen wuIIcd, 
das sich ab ein nencs Werk ansehen 
lafit £9 ist Kuhncmann gelun^'en, 
den groRen Vorlaufer unserer Dich- 
tung wie unseres geschichtlichen Ver> 
standnissei a]s Einheit vot iins er- 
stehen zu lassen. Geradc Herder 
fordert diese einhcitliche Darstellung, 
denn er woUte in Tat, Anschauung 
ujid Erkenntnis stetB das Game des 
Lebens im Gegenaatze zu den Tren- 
nungcn dcr Kiiltiir- iind Arbcitsgc- 
biete. Dieses Ziel war ihm durch 
seine Anlagc vorgezeidnie^ der bei 
allem Reichtum tmd aUer GrtMSe das 
cntscheidende Zenlrum eincs hcrr- 
schenden Talentcs fehlte, es crgab 
sich zugluich aus dcr geschichtlichen 
Stellung, die er als Jfinger Rousseaus 
und Hamanns cinnahm. Grrailr f]a 
durch, daft cr den Zusammcniiany 
von Leben und Dichtung betontc, 
hat er Goethe geholfen, die Konven- 
tionen iiberlieferter Formen ab/.u- 
streifen, ihn ermutigt, sich und sein 
Ericben in scinen Dichtungen auszu- 
drflcken. Das Volkslted stand ihm 
am nachsten, weil in ihm am wcnigstcn 
»Literatur- war, >da fand der Mensch 
roit seiner Empfindung sich zusam- 
nien in ehiem Gefllbl, da tOote all 



sein Empfinilcn der Mcnschheit in 
einen Kiang: ail sein Erkennen und 
Schauen ward Dichtung und Kunst* 
(J 70 1. Jedcs Volk stellt in seinen 
Liedern seine Eigentiimlichkeit dar, 
abcr in dicser besonderen Umkleidung 
offenbart es das aUgemeine Wesen 
der Menschhett. Menschheit ist f&r 
Herder nicht mchr ein abstrakter 
Normbcgriff, dem gegeniiber allc Be- 
sonderhehen der VSlker gleichgultig 
wurden, sondern der Inbegriff alles 
Wertvollcn und I.rhcndigcn, ein 
groGer Zusanunenhang, in den jedcs 
Volk mit seinem eigentUmlichen Tone 
einstimmt. Herder vird so sum 
Dichter der Geschichte, er sieht das 
gcschichtliche Leben als kunstleri- 
sches Ganzes, und der Inhalt seines 
dichtenscfaen Schauens und Nach> 
bildcns ist die voile Icbcndigc Wirk- 
lichkeit geschichtlichen Lebcns. So 
war ihm von Anfang an Icbendigcs 
Wiiken auf andere Seelen BedUrfnis, 
cr war gcborener Padagoge, stets be- 
gehrte er, wic Kuhnemann es uniiber- 
trefflich ausdriickt, »im erziehenden 
Schaffen lebendiger Seelen das Ideal 
der eigenen Seele aii!>er sich darzu* 
stellen*. Die Ganzhcit des irdischen 
Lebcns ist nur in religiOscr Ahnung 
erfafibar, daher ist Herders Weseo 
am vollstcn ausgcdriickt in seiner 
Religion, die sich nicht von Natur 
und Geschichte losiost, sondern sie 
als Einheit begretfen lehrt »WiU 
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nun Herder aeineii Plats bd den 
Klurikem gdben, so ist er der Klas- 

siker des rcliginsen Gristes' f'55). 
Zwischen dem Wissen des modernen 
Menschen aber und seiner Religiositiit 
soil efane Einheit gewonnen werden — 
auch daftir tritt das >Txbcn* cin, dns ^ 
zugleich als eriebtes Leben und als 
wissenschaftlich erfaGtes Leben, als 
Gegenstand der Religion und als 
Gegenstand der Biologic, verstanden 
wird. »Alle in der Biologie wurzeln- 
den monistlschen Versuche haben in 
Herder ihren Ausgangspuokt und 
Typusc (435"). Damit freilich ist zu- 
gleich der Punkt bcnihrt, an dem 
Herders Grenze licgt. Jener Begriff 
des >Leben8« ist nur sdieinbor ein* 
heitlich, in Wahrheit bcrgen sich 
dah inter £;anz verschiedene Begriffe. 
Herder, der kein Systematiker war, 
hat die stcenge Arbeit begriffUcher 
Klanmg verschmfiht; und der Begriff 
riichtc sich fiir diese Verachtiitig, in- 
dem er ais ungepriiftcs Vorurteil in 
seine Schriften sich einschlich. Frfthe 
Erierntes muGte ihm als selbstvcr- 
stSndlichc Walirheit crscheinen, dahcr 
die merkwiirdige Tatsachc, daB er, | 
der in seiner Jugend der stftrkste 
Gegaiac der Aufklarcr gcwesen war, 
sich in seinem Alter der alterndcn 
Aufklarung naherte. Die Trcnnung 
der Lebensgebiete, die gerade In der 
reflektierten modernen Welt noti^ 
wird, damit jcdcs Gebiet sich scin 
Eigenrecht wahre, hafite Herder, weil 
sie der einheitKchen »Hmnanitfit<, 
der Ganzhcit des Lcbens Abbruch 
tat. Goethe fand zur kantischen 
Philosophie einen Zugang, weii er 
sich selbst als reinen Kttnstler ver- 
t(;idigcn muGte gegen die Anspriiche 
eines kimstfremden Lebens und mora- 
listischer Vergewaltigung, Herder ver- 
mochte weder die Reinbeit der kiiti' 



scben Pbtlosophte nodi die Hohe 
der groCen Kunst zn Terstehen, weil 

er in beidcn eine Verge waltigunjj 
des einen der Liebe gcweihten, der 
Gottheit zustrebendcn Lebens sah. 

Dabei war aber Herder selbst efai 
moderner Mcnsch, der die objektive 
Kegel fiir seine Neigungcn und 
WUnsche nicht naiv in einer ilbcr- 
liefierten Sitte findet, sondem sie sich 
selbst suchen muG. Da cr nun hier- 
fiir die Hilfe des systematischen 
Denkens verschmiihte, konnte es ge- 
schdien, dafi er die e^ene Neigung, 
ja die eigene Schwiirhf als objektiven 
MaBstab dctttt tc So kommt in seine 
Lieblingsgedanken eine Farbung von 
persfinlicher WiUkilr. »Hanianittt be- 
deutet fur Herder den Inbegriflf alles 
dessen, was cr wiinscht und fiir gut 
haltc (530J. Scin lebendiges Kunst- 
gef&hl bleibt eingeet^ in persOnliche 
Schranken. >Er verstand wahrhaft 
nur, was in sein eicjenes Leben sym- 
pathiscb palite< ^569). Da aber Leben 
inuner Auseinandecsetsnng mit objek- 
tivenMSchten, Einordnung des cigcnen 
Dasein"; in E^cfebcnt: Ganzheitcn, ( )rf1- 
nung der cinzelnen 6eiten des eigenen 
Seins tmd Tuns nach ihrer objektiven 
und subjcktiven Bedeutung foidert» 
da das Leben die reine Trennung 
der Wertgebietc braucht, urn sich 
vom Chaos sum Kosmos zu ordnen, 
so vermochte es dicser AnbetCT des 
Lcbens nicht, sein Leben zu gestalten. 
So cnthiillt sich die ganze Tragudie 
Herders in et n em Satze, wenn Kiihne> 
mann sagt: >Diesem rcichen Wesen 
fehlte in seiner Fiille eine einzige 
Fahigkeit: die Fahigkeit zu leben.< 
Es ist vielleicht der hfichste Ruhm 
von Kiihncmanns Werk, dafi cs uns 
Hi'ificrs Srhicksal nicht als bloGes 
trauriges Ermatten, sondern aU echte 
TtagSdie erleben Ufit Der Wille sur 
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Ganzheit scheitert hier, weil er den | Sie when in jedem dieser problema- 
Dnrct^wig durch die beschrankenden ! tischen Biicher den immcr eraeutea 

Sonderunc^en verschmaht. Abcrdioscr Versuch, die widcrstroitcnden Ele- 
WiUc lebt doch in uns alien, und er mente zu cincm neucn Gleichgewicht 
hat, das ftthlen vrir, sein Recht, jen- j zu bringen, nscht dnrch Reduktion, 
seits ailcr rinzcinen Gcbietc, aller j sondcrn durch Steigemng. Und sie 
reinen Wissenschaft, Moral. Kunst. miissen erkenncn, daO mit jedem 
Nur ist die Aufgabe nicht Negation neucn Vcrsuch das Vcrhangnis dieses 
der Trennung, sondem Vereinigung einzigcn Geistes sich imerbittltcher 
der Gctrenntcn. Da wir alle diese > offenbart: dafi Lcben und Denkcn in 
Aufgabe ais letzte erkenncn, so gilt ihm sich nicht starken, sondern jedcs 
uns Herders Leistung als Vorarbeit, dem andcren den Boden zu enuiehen 
Herders Schicksal als Mahnung. In'droht, in dem es allein fraditbnr 
diesem Sinne bedeutet Kuhncinanns wurzeln konnte. 



Buch iihrr soinen Wert a!- 



rhicht- 



Man wird auch dieses letzte Ruch 



liche Darstcllung hinaus zuglcich cine | von den >£lementcn der menschlichen 
wesenttiche Mitarbeit an den Kultur* j GrSfiec kaam verstehen, wenn man 



problemen unserer Zeit. 

Tonas ("ohn. 



es nicht aus diesem Schicksal hervor- 

gctriebcn crkcnnL Wie hier die 



Rudolf Kassner: Von den Masse des antikea und des christ- 



Elementen der mettsdilicfaen GroCe. 
Leipzig 191 1, im Inselveilag. — Jedes 



lichen Menschea, die Begriffe mythi- 
acher und historiacher GrfiOen ge- 



Biirli Ru'lulf Kns ni-rs srlu-idct von ' deutetundgewertetwcrdcn, das ist nur 



neuein die Zahl seiner Lcser in zwei 
Lager. Die eincn sind uowillig, bei 
ihm keinen Gedanken so ausgeiiMmt 

7.x\ findcn, dafi sic: ihn tmmittclbar 
ihrem gcistigcn Hcsitz hinzufugen 
konnen. Die anderen erkennen wohl, 
dafi es diesem Philosophen an der 
Tiigcnd fehit, die man hcutc als die 
philosophischc schlechthin ansicht: 
der Kraft, cine eigcne Schau der 
Welt aus sich herauszoheben und in 
den geistiLjen Raum zu stellen, die 
Kraft der Objektivierung und der ' 
allgemeiDgiiltigen Begriindung. Aber 
sie sehen durch den unvollkommenen 
Ausdruck der Wcrkc hindurch cin 



aus dem verzehrenden Willen des 
Denkers zu verstehen, seinem einge- 
borenen Verhilngnis, der Gefahr det 

riian' iiTi'l dcrChimiirczuentgehcn,die 
jedem metaphysisch Einsamen droht, 
nbr den die iiberkommenen Werte 
und Uafie ihr Gewicht verloien haben; 

cine ncue Einhcit, cin neucs Gleich- 
gewicht von Lcben und Deokea, AuGen 
und Innen, Welt und Mensch zu 
finden und sich in die Notwendi^^eil 

einer Vision zu rotten, die ihn ;:^c- 
sichert iiber alles Fragwiirdige und 
Gegensatzliche des Uebergangs hin- 
wegtrSgt 

»Sie stbGt die Quelle des grofien 



Sein, das cine eigcnr GrOf^e hat, eine Scins im Mcnselicn auf, und nur so 
unverglcichlich gcspannte geistige i gilt die Vision, und cin solcher Mensch 
Existenz, deren Ausidruck so lange ist dann im antiken, im ewigen Sfauie 
notwcndigunvollkommenbleibcnmuCs heilig gleich den Kindem, gleich den 
als es zu ihrem Schicksal gchort, daf5 Tieren. Er ist, mufi man sagen, 
Dcnken und Leben fur sie die alige- . durch seine Vision geschutzt und un- 
mein gesichertenMafieverloren haben. [durchdiin^ch und ihm e^net die 



Hjtjiili,... 

nuuHii* 
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GrOfle der ersten Menschea, die den 

Tod nirht kannten und aUo wahiliaft 
nnerschrocken mit den Dint^on lebten.< 
£s ist sehr leicht, Kassner logisch 
tu krftiaieren, und sehr schwer, ihii 
von innen heraus zu begieifen; viel- 
leicht ist es dazu notig, tief in der 
Welt Kierkegaards und Dost()jewsk\ s 
gelebt zn haben. Kassners Begndc 
selbat scheinen oft xa stark, oft so 
schwach fur die Dinge zu st in, die 
sie mitteilen sollcn. Er untcrwirft 
sie keiner allgctneiDcn Disziplin; alle 
Bedenken scbtebt er anwUtig beiseite. 
Er kennt nur die eine Gefahr in sich, 
die Gefahr der Chim&re, und es macht 
seine Grofie in dieser Welt der Sur- 
rogate and dor Zerstreuimg aos, dafi 
er sich mit der Entschiedcnhcit cincs 
tragisch gespanntcn Menschen iibcr 
alle Vordergnmdswcrte hinwegsetzt, 
bei denea die anderen aoch Rube 
finden, und nur das Eine kennen 
will, das not tut. 

Or. Kurt Singer. 
Georg von LukAcs: DieSeele 

und die Formen. Essays, Berlin. Flei- 
schcl 191 1. 373 S Diirrh Leistung, 
nicht dutch Polcmik stciit sich dieses 
Bach den ttblicben EssaTsammlungen 
gegenuber. Nicht der literar-histo- 
rische Vemiittlungsversuch Dich- 
tungen einem allgcmeinen Verstandnis 
sugSnglich m machen, sondera eine 
ursprUngliche und tlefe Stcllungnahme 
zum Ganzen des Lebens licft diese 
Essays entstehen. Das bestimmt die 
Tlefe der Fragesteliung und die Form, 
die neben Kunst sowohl als Wisscn- 
schaft selbstrcchtlich bestehende 
Eigenart dieser Essays. Die Formen 
der Dichtnng sind das Medium, durcb 
wdche dieser Essayist seine eigenen 
Fraq;rn an das Lcben stellt. Fiir ihn 
ist — wie die Formuliening seines 
Programmes lautet — die Begrifflich- 

Ii«gM QL Si 



keit eine motorische Kraft des Le- 
bens, ein scntimentales Erlebnis, das 

sich an Dichtwerkcn vollzicht. Von 
dem geformtcn Lebea der Dichtung 
geht er nirack torn Erlebnis, d. h. 
von der Form zur Seele. von dem 
Erlebnis zur allKempines Menschen- 
schicksal deutenden Idee, die in der 
individuellen Gcstalt nnd Gestaltung 
des Diditers Erscheinnng geworden 
ist, d. h. vom Bild zur Bcdcutung. 
Ausgehend von der Technik der Dich- 
tung strebt Lukics der Metaphysik 
der Kunst zu, um durcb die Kunst- 
philosophie hinzinvcism auf dielctzten 
Fragen des Lebens. Biographisch- 
pbilologiscbe Tatsachlicbkeit, psycho- 
logische Einfuhlung und eindmcks- 
vermittelnde Darstellunfr, diesr End- 
zwcckc der meisten Essays, sind fur 
Lukacs Ausgangspunktc zur Aufwer- 
fang and Beantwortung der gekenn> 
zeichneten tiefcr schiirfcndcn Fragen. 
So stehen dicse Essays, die ein ak- 
tuelles Interesse bcsitzen durch die 
Besugnahme anf repiisentatiTe Ga- 
ster unserer Zeit, wie Stefan George, 
Charles-Louis Philippe etc., in der 
Nachbarschaft der Essays, die wir 
Wilhetan Diltiiey and Rudotf Kassner 
verdaaken. 

Dr. Franz Baumgarten. 
JohaanesRehmkeiDieWil- 
lensfreiheit L«ipsig, Quelle u. 
Meyer, Vin u. 146 S. Rehmkes Un- 
tersuchung zcichnct sich vor allem 
dadurch vorteilhaft aus, dafi seine 
L5sung des Problems niclit im 
Ictzten Grund cine Auflosung des- 
sclben ist. Er gibt nicht eine Zerspal- 
tung der Frage in koordinierte und 
dock nicbt sn koordinierende Be- 
trachtungsweisen, sondem eine ein> 
dcutige Antwort auf die klargestcllte 
Frage, die nach ihm allein der all- 
gemeiaen Fsydwlogie ai^diOirt Das 

17 
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Fundament bfldet eine Analyse der 

in dem Satze »Tch will ctwas« zum 
Au.s«lruck gobrat hten HcwuGtseinstat- 
sachc. ludem dabci aks das Subjekt 
dieses Satees die auf eine im Lichte 
der Lust vorgcstelltc Veranderung 
ursachlich sich Ix'ziehcnde Seele nach- 
gewiesen und von der BesUnunung 
desWollens jede dynaausefae Bctrach- 
timg als sci es dne beaondere Art 
psychisrhcn Wirkens — sorgfSltig 
ferngehaltcn wird, gelingt es R., den 
vermdntlichen Gegensatz von Not- 
wendigkeit (kausaler Dctcrrainierthcit) 
iinfi l-rciheit dcs Willcns als cine 
Tauschuni; zu crweiscn und der Bc- 
hauptung einer Wil]ensfreiheit einen 
Sinn abzugewinnen ohne den iiblichen 
Aiisweg <'ines Sprungs ins Reich des 
IntclUgibeln. Dafi die psychologi- 
sdie Frage der Fretlieit von der etiii- 
sdien der VcrantwortlicldKit vollig 
{ijctrrnnt wird, ist gewiG ebenso sach- 
lich berechtigt wie vorteilliaft fiir die 
Klarheit und Geschlossenheit der Dar- 
stdlung. Den Philosophen m5gen 
noch besonders die Streiflichter inter- 
essieren, die von R.s Willenslehre 
aus auf die teleologisch-voluntariatif 
sclien Typen der Eikemitmstlieorie 
fallen. y\bcr auch dcm Juristen urnl 
I'adagogen und jcdein psychologisch 
Interessierten wird das Buch mit seiner 
offiginalen, tiefidittrfenden Denkarbeit 
iiberraschcnd vioU- neuc Anrcgun}:< n, 
Ausblickc — und wohl auch Aut- 
worten zu bieten haben. 

Frtedrich Schnnann. 
Auf Anregiing von Prof. Menzer 
in Halle hat die Kant;gesellschaft die 



Heransgabe einer Seiie von Nen> 

(Iruckcn s cl te ner pbilOSOphi* 
srher VVerke uniernommen. Die 
ganze Serie soli etwa 25 Bande unt- 
fassen. Den einzelnen Bflnden wer- 
dcn am Schlusse Anmerkungen b«t- 
gcgebcn. tWv (inter anderem eine kurze 
Ueborsicht ubcr das Leben, den Bil- 
dungsgang and die Sdiriften des Au- 
tors enthalten. — Bis jctzt sind zwet 
Bande erschienen. Bd. I cnth^It die 
anonyme Schrift von G. £. Schulze 
»Aenesidenra8c, die (1792 erschienen) 
den Standpmkt des philosophischen 
Skcptizismus gcgen den damals seine 
Herrschaft bcginncodcn Kritizismus 
I zu verteidigcn sucbte. Sie ist audi 
' jetzt noch von groLWm Interessc, be- 
sonders fUr dicjenigen, die sich in 
die Zeit der ersten £ntwicklung des 
deutadien Idealismns v ertie fenwollgn. 
Der n. Bd. entliftt die Jugendachrift 
des tmliingst vcrstorbcnen Otto 
Licbmann >Kant und die Epigo- 
ncn < (erschienen 1865). Diese bekannte 
Schrift des >treuesten alier Kantinaer* 
bahnte die so fruchtbar gewordene 
Riickkehr zu Kant und somit auch 
den modemen 2Uistand des philoso- 
phischen Denkens an. Beide Bande 
sind gtit ausgcstattet und ausgezeich- 
not bcsorgt: der crstc von Dr. A. Lie- 
bcrt, der zweite von Prof. B. Bauch. 
In Ausaicht stdien Neiidmcke wert* 
voller und scltcner Wcrke wic Mai- 
mon's Versuch einer ncuenLogik und 
B o 1 z a n o s Wissenscbaitslehre. End- 
lich sei noch erwihat, dafi die Jahres- 
mitgliedcr der Kantgesellschaft diese 
Bknde gratis erlulten. R. H. 
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Goethes Individualismus. 

Von 

Georg Simmel. 



Mit den fruhesten Schrittcn dcs vorstcUenden BewuiStseins mufi 
sicfa in Uun die Individuatitat — nicbt ab allgeineiiier Begriff, aber 
als wirksame, weltbild^ide Kategorie — m entwicleelii begiiinen. 
Denn indem Uberhaupt eine Mehrheit verschiedener Dingc zusam- 
mengeschaut oder zusammengedacht werden, steht das einzelne dem 
andern einzelnen oder der Gesamtheit, die es einbcgieitt, gegeniiber, 
es ist e i n e s , indem es ein anderes ist als andere. Mit der ersten Em- 
pfindung von Untersdiieden, deren TrSger als Dinge vorgestellt werden, 
tx^^nt die EntwicUung der Individualitftt; und zwar setzt sie mit 
zwei Motiven ein. Jede Existenz ein Stein oder ein Baum, ein Gestim 
oder ein Mensch, ist zunachst individuell, indem sie ein gesondertes 
Dasein besitzt, d. h. irgend eine Art von geschlossencm Umfang, inner- 
halb dessen sie ein in irgend einem Sinne Selbstandiges und Einlieitliches 
ist. Hier kommt die von andern ^wa unterschiedene Beschaffenheit 
des Wesens nicht in Betracht, sondern nur, dafi dieses Stiick des Da- 
seins ein in sich zentricrtes und — in welchem MaC auch immer — 
fiir sich bestehcndcs ist; gleichviel, ob os mit diescm Eigcnbcstande dann 
in Abliangigkeiten und wcitere Gesamtheiten verflochten ist. Bestunde 
etwa die Welt aus lauter absolut gleichartigen Atomen, so wilrde 
ein jedes von thnen, von jedem andern qualitativ ununterscheidbar, 
dennoch in diesem Sinne ein bidividuum scin. Dieser Begriff aber 
erfahrt sozusa^^en eine Stei<^en]n^', so!)a1d das Anders-Sein sich auf 
die lii.'/ nschatten dcs dascienden Subjektes cistreckt. Nun kommt 
es — m Anwendung auf den Mcnschen — nicht mchr nur darauf an, 
an Andrer zu sein, sondern ein Anderes zu sein, als Andere; niditnur 
im Sein, sondern auch tm So>Sein sich von ihnen zu untersdieiden. 

Das ganze denkende und praktische Leben der Menschheit lauft un- 
ter der Wirksamkeit dieser so differenzierten Kategorie ab. In unendlichen 
Abstufungcn der Entschiedenheit ertasscn wir die Geteiltheit des Da- 
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seins als Individualisierung — von dem >einen« StOck toter, mechanisch 
trennbarer Materie bb za der »untdll>areii< Seele des Menschen. 
Allc Atomistik ist nur der reinste Ausdruck dieses fortwahrend ge- 
tibten Vcrfahrens: dafi wir aiis dem Dasein iiberhaupt Stiicke aus- 
sondcrn, deren jcdrm wir cin Ma6 von Selbstandigkcit zuschreiben; seine 
Eigcnschaften haben hiermit nichts zu tun, es mag sehr viele oder 
sehr wenige beMtsen, vergleichbare oder nnveigletcbbare — hier aber 
handelt es sicb danim, dafi Wesen ab irgendwie sdbstgenugsame 
Einheiten gelten, weil wir jedem von ihnen sOKllsagen cin voiles Da- 
sein zuschreiben. So entscheidend fiir unsere Wcltbildung^ diese 
Kategoric ist, so spitzt sich doch das BewuCtscin mehr nach 
ihrer Weiterbildung ins yualitative zu. Gegeniiber Menschen wic Ge- 
genst&nden ist uoser Interesse und unsere Ttltigkett darauf gegriindet, 
dafi wir die UnterscfaiedeidMit dnes jeden gegen jeden kennen^ und 
selbst festgestellte Gleichheit ist nur dadurch wichtig, dafi sie etwas 
andres ist als die sonst oder daneben festi;cstclltc Unj:;;Icichheit. 

Diese Kategorien, die so gewissermafien als reale Kriifte von je- 
her die Inhaltc von Welt tmd Leben gestaltet haben, gewinncn 
nun in der Entwidklung des modemen Geistes ein Qber thre reale 
Wirlcsamkett hinausgehendes Bcwufitsein. Und zwar in der doppcl- 
ten Fonn: cinmal als rein abstrakte Begriffe, mit denen die Er- 
kenntnis die Struktur der Wirklichkeit deutet, und dann als Ideale, zu 
deren immer vollkommcnerer Auspragung der Mensch die eigene und 
fremde Wtcldichkeit zu entwickein b&tte. In der Ideenwett des i8. Jahrh. 
dominiert die differentielle Existens des Menschen, das Gesanunelt- 
sein in dem selbst^ndigen Punkt des Ich, die Gclusthcit eines fUr 
sich selbst verantwortlichen Daseins aus den Vcrschmelzunfjen, Bin- 
dungcn, Vcrgewaltigungen von Gcschichte und Gesellschaft. Kntzogcn 
den Durchbrechungen seiner personlichen Grenze, mit denen diese ihn 
bedrohen, ist er schlechthin dn individuelles Dasdn, unddeshalb ist 
er metaidiysisch ebenso absolut frei, wie er es moralisdi, poUtisch, 
intellektuell, rcligios sein soil. Indcm er so seine eigene eigentliche 
Natur dokumentiert, taucht er damit in den Grund der Natur iiber- 
haupt zuriick, von der die geschichtlich-gesellschaftlichen Machtc ihn 
losgenssen haben, well sie Haa die Freiheit seines tndividuellen, nur 
in seinem dgenen Umfange wdmenden FOrsichseins genommen ha- 
ben. Die Natur aber ist der Ort der absoluten Gleichheit vor dem 
Gesetz: so sinddenn alle Individuen in ihrcm letzten Seinsgrunde gleich, 
wie die Atome der konsequcntesten Atomistik Die Bcschaffenheits- 
unterschiedd reichcn in den entscheidenden Tunkt der individualitat 
nicht hinflber. Vielldcht war es das Gefuhl, dafi das schlechthin 
auf ^ch gestdlte, nur aus den Kraftm des eigenen Seins gespeiste 
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Individuum seine Vereinsamung und seine Verantwortung nicht tragen 
kdnnte, was diesen Individualismus einen Halt in der Zugehorigkeit 
zu der Natur iiberhaupt und in der Gleichheit aller solchen Indivi- 
duen untereinander suchen liefi. 

Die andereForm des ladividualismiis, gegenEnde des 18. Jahrh. 
und namcntlich bei den Romantikem rein ausgebildet, sieht die Be- 
deutung der Individualitat nicht darin. daf3 sich der Krcis ihrer Existenz 
um ein selbstandiges Ich Icgt, einc m sirh j^rschlossene Welt — son- 
dern dalS der I n h a 1 1 dieser Welt, die (Juahtaten der Wesenskrafte 
und -iufierungen, von Individuum in bidividuum unterachieden nnd. 
Man konnte ihn, im G^^ensats su jenem formalen, den qualitatilven 
Individualisinus nennen; nicht die Selbstandigkcit des Seins priiuipiell 
gleicher Wesen, sondern die Unv( r\vechsell)arkeit des So-Seins von 
prinzipicll ungleichcn ist ihm f uenso die tiefste W i r k 1 i c h k e i t 
wie die ideale Forderung des Kosmos und zuhochst der 
Menschenwett. Dort ist es der Lebensprozefi, dessen Fonnung — 
nimlich sein Ablauf um gegeneinauder isoUerte und freie, aber 
hom<^ene Zentren herum — in Frage steht. hier der Inhalt dieses 
Frosesses, den keiner seiner Trager mit dem andcrn tcilt \ind teilen soil. 

Zu dieser grofien Entwicklung des Individualismus, deren rcinste 
Aussprachen zu Goethes Lebzeiten standfandra, hat er nun keineswegs 
ein einseitig entschiedenes VerliAltnis. Soweit iiberhaupt nach einem 
der parteimafiigen und also rohen Schlagworte gefragt win), mufi 
seine Lebensanschauung eine individualistische lieifien; es verlcnc:[nct sich 
nicht, dafi den Geist seiner Zeit die angedeuteten Tendenzen leiteten. 
»Wenn ich aussprechcn soli, sagt er kurz vor seinem lode, was ich 
den Deutschen Oberhaupt, besonders den jungen Dichtem geworden 
bin, so darf ich mich wohl ihren Befreier nennen: denn sle sind 
an mir gewahr geworden, dafi, wie der Mensch von innen her- 
a u s 1 e b e n, der Kiinstler von innen heraus wirkcn mQsse, indcm 
er, gebardc er sich, wie er will, immcr nur sein Individuum zu Tage 
fdrdern wird.« Was als individuclles Lcben crscheint, hat seine ietzte 
Wurzel im Individuum selbsk; dieses VerUUtnis sum Leben setztsidi 
einer Dreiheit anderer Mfigtidikeiten en^egen. 

Fiir gewifie theologische Denkarten stromen dem individuum seine 
Energien, nach MaG und Richtung, von einer transzendentrn Macht 
zu, die Inhalto seiner Existenz sind ihm ebenso wie diese ICxistenz 
selbst als blofie Teile eines ihm selbst verborgenen und cigentlich 
aufierhalb seiner gelegenen Weltplanes vertiehen. Der extreme So- 
ziologismus femer macht das Individuum zum blofSen Schntttpunkt von 
Faden, die die Gesellschaft vor ihm und ncbcn ihm gesponnen hat, 
sum Gefilfi sozialer Einfliisse, aus deren wechselnden Mischungen die 
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Inhalte iind die Farbung seiner Existenz restlos herzuleiten sind. Die 
naturah.sti.sche Weltanschauung endlich setzt an die Stelle des sozialen 
Ursprungs des Individuums den kosimsch-kausalen. Auch hter ist 
das Individuum sosusagen eine HIusioii, sdne vieUdcfat uiiTecgleiGb- 
bnrc Form cntstcht nur in einem Zusammenstrdmen ebenderselben 
Stoffe und Encr;^icn, die auch das Gcstim und das .Saiidkom baucn, 
ohne daG dicsc l-'orm ein eigcncr Ursprung von Inhalten und Beta- 
tigungen seines Lebens ware. In all diesen Fallen kann der Mcnsch 
nidtt >von innen heraus leben« weil sein »Iiuiere8< als solcfaes eben 
keine Produktivkrifte entfaltet; was er >2u Tage ffirdertt ist nicht 
»9ein Individuum<, wcil dieses iiberhaupt keine Sub-stanz ist, sondem 
irgend etwas andrcs, Mctaphysisches, Soziales, Naturhaftes, das nur 
die zufiillige Form freier Individualitat passiert hat; diese selbst kann 
nichts Produktivcs sein, und also nichts urtumlich Eigenes, sozusagen 
nicht sdbst hervorbringen. Die Kardinalfrage der Lebensanscfaau- 
ui^: ist das Individuum ein letzter Quell punkt des Weltgeschehens, 
ist es seincm Wesen als Individuum nach schopferisch; oder ist es 
ein Durchgangspunkt fiir Machte und Stromungen iiberindividueller 
Provenienzj ist es die Substanz, aus der die F'ormungen des gcistigen 
Daseins quellen oder die Focinung, die andere Substanzen dieses Da- 
seins annehmen — diese Frage ist Hlr Goethe in dem ersteren Sinne 
entschieden. Dies ist ein mctaphysisches Grundgefiihl Goethes, das 
freilich sein Verhaltnis zum Problem der Individualitat keincswegs 
abschlieBt, mit dcm er aber jener ersten Form des Individualtsmus 
sich zubekcnnt. 

Nun endiSlt aber diese Eigenprodufcttcm des Individutiins nodi 
dne Zweiheit, die die eben getroffene Entscheidung noch einmal dif- 

ferenziert. All jene so entgegengesetzten Theorien waren im Sinne 
einer dynamischen J inw irkung auf das Individuum gemeint; sein 
I^ben war durch die realen Krafte bestimmt oder sogar konstituiert, die 
von auGerhalb seiner gelegenen Instanzen her flossen und an denen die- 
ses Leben, als ein ablaufender Pnnefi, seine richtunggebenden Kan- 
salititen fand; und diese bestnnmten unvenneidlich audb die Inhalte 
eben des Lebenspfosesses. Wenn nun aber dieser Prozefi sozusagen 
aus sich .sclbst, von innen her, ablauft, wenn er schopferisch ist — 
so braucht darum sein I n h a 1 1 noch keineswegs einzig, onginell, un- 
vergleichbar zu sein, dieser vielmehr kann durchaus ein typischer, 
vorbestehender, atlgemeingQltiger sein. Und damit sdieint allerdings 
mindestens eine Richtung in Goethes vielverwebten Verhaltnissen 
zum Problem des Individualismus bezeichnct. In ureigner Dynamik 
erzcu^;t sich der Prozcfi eines jeden Lebens, ihm verbleibt das eigent- 
lich Pcrsonliche, das aus keiner metaphysischen, mechanischen, 
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historiscben Instanz stanunt; unci was er crzeugt, ist dcshalb durch- 
aus dfir echte Ausdrudc eben dieser Persdnlichkeit. Dies bedaif ziierst 
der Festlegui^. £s gehdren hierhin Ausqurache wte die, dafi poe- 

tischer Gehalt Gehalt des cignen Lebens ist; hierhin die bedeut- 
samen VVorte: »Man gibt zu, dalS I'oeten geboren werden, man gibt 
es bei alien Kiinsten zu, wcil man mufi. Abcr wcnn man es genau 
betrachtet, wird jede, auch die geringste I'ahigkeit uns angeboren, 
und es gibt keine unbestiniiiite Flhigkeit Nur tmsre sweideutige, 
zerstreute £rxidiung macht die Menschen ungewifi; sie erregt 
Wiinsche, statt Tricbc zu belch cn, und statt den wirk- 
lichen Anlagen aufzuhclfen, richtet sie das Strcbcn nach Gct^'cnstan- 
den, die so oft mit der Natur, die sich nach ihnen bcmiiht, nicht iibcr- 
elii8tiiiimen.« OeutUcber kann nidit die Indtvidualitit als die aUein 
ztt Recbt bestdiende Quelle des Lebens beseichnet, entsdbiedener nicht 
dessen Gestaltung aus dem heraus abj^elehnt werden, was uns als der 
Individualitat AeuCorlichcs und dcshalb Zufalliges umgibt. Das f^chort 
auch in den all-jjemcincn Sinn der unmittelhar ganz andcrs oricntier- 
ten Aculierung uber die >unverhaltnismaiiigen« Organe von Tieren: 
Horner, lange Scfaweife, Mahnen, zu denen im G^ensats der Mensch 
alles in die genaue Harmonie seiner Gestalt einbeaeht and »alles 
was er hat, auch ist*. Auch im Geistigen hangt so nichts am 
Menschen als ein Fremdes, so dafi man dicsen Satz in Goethes Sinn 
durchaus so variieren kann, dafi der Mensch alles, was er erzeugt, 
auch ist. £s ist sein eigenes Leben, das das so glcichsam statisch 
AusgedrQckte in voller fiewegtheitsfonn zeigt Er war schon ein 
ilterer Mann, als Personen seines n&lieren Un^anges sich darflber 
SuCertcn, wie bildsam .seine Ansichten waren, wie sie .sich mit den 
Entwicklungen und VVandlungen seiner Lebcndigkeit dauernd umbilde- 
ten. Im Unterschied gegen Schiller, bei dem >immer alles fertig war <, 
bemerlcte eine dieser Personen, dafi bei Goethe alles im Gespr&ch 
wQrde; eine sweite, dafi seine Ansiditen keineswegs stabil gewesen 
wSren, und dafi er, wenn man ihn gefafit zu haben glaubte, das 
nSchste Mai, »in einer anderen Stimmung*, anderc Meinungen gciiufiert 
hatte. Der Inhalt seines Lebens lag eben scincm Prozessc an, wie 
einem lebendigen Korper seine Haut, die aufs genauestc von seinen 
inneren Vorgangcn Jeweilig mocfifiziert vird. Mididcht erid&rt es sich 
von hier aus auch, dafi er so oft von der Tatsacbe und Notwendig- 
keit des Wirkens und Tuns, von der rastlosen Tatigkeit s|iricht, in 
der die »Monas* der Pcrstinlichkcit sich erhaltcn miisse, ohnc doch 
anzugeben, w o f ii r man wirken. wohin man dicsc Tatigkeit richtrn 
solle. Fast mochte man glaubcn. dafi das Leben eben nur lebt und 
leben soil, dafi die fonnale AusQbung seiner Bewegdiett der Wert 
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seiiies Daseins ist, dafi alle Inhalte und Zwecke in letiter Instanz nur 
insoweit Wert besitaen, wie sie die Bewegtheit des Lebens steigeni; 

hat rr doch unumwunden ausgesprochen : >der Zweck des Leben 
ist das Leben sclbst.t Donnoch glaube ich nicht, dafi dies srine eii^'cnt- 
liche Gesinnung ist. V'ielmfhr nur, dafi ihm die Eizt^u^ung des wcrt- 
voUen Inhaltes in dem Malic, in dem das Lcbcn inimer mehr Leben, 
inuner mehr Bewegtheit ist, etwas gms Sdbstverstandlicfaes Ist. Danun 
braucht er allerdings nicht zu sagen* was denn eigentUch Objekt und 
Zielwert der sich bewegenden Monas ware. Man hat manchmal 
gegeniibcr Goethcs AeuGerungen iiber die Tiitigkeit als Ictzte I'orderung, 
iiber die Notwendigkeit des rastlosen Wirkens ein beinah peinliches 
GellUiIf mit alledem im Leeren zu stehen; denn man findet den 
wertvoUen Inhalt nicht ang^ben, als dessen Trftger all jenes 
WIrken und Sichbewahren doch erst selbst ein Wert wird, wahrend 
er sonst ein bloG Formales bleibt, dem Positiven und dem Negativen 
des Wertes glcichmiiCig offen. Anders aber, wenn man erfafit, wie 
organisch Goethe das Verhaltnis zwischcn Ptoze& und Inhalt meint, 
dafi das Leben prinzipiell nicht einen Ihm fremden Wert als Inhalt 
aufiiimmt, an dessen SteUe es auch einen Unwert akseptieren kSiuite, 
dafi vielmehr, wenn cs seinen reinen Sinn erfQllt, mit dem Vollai^ 
seines Prozesses den ihm angemessenen Inhalt aus sich heraus erzeugt. 
Diescr Inhalt liegt nicht als ein Objekt und Zweck anfM-rhalb seiner, 
sondcrn ist die I'roduktivitat des Lebens, von ihm nicht anders unter- 
scbieden, als das gesprochene Wort von dem Sprechen des Wortes. 
Eben diese Kraft des Lebens, das Rechte und Wertvolle nicht erst 
au bekommen, sondertt nut seiner Bewegung sclbst zu erzeugen, 
wendet jene Aeufierung nur praktisch: man solle doch nicht »Wunsche 
crrec'ens sondern »Triebe belcben<, imd es sei das Wesen des Lebens, 
das zu >sem<, was es >iiatc. 

Und daneben, dafi das Leben seine Inhalte so unmitteibor an 
seinen individuellen Verlauf ai^ieschlossen hat, stcht nun die vorhin 
angedeutete Moglichkeit, dafi diese Inhalte in ihrer logischen, bezeichen- 
baren Bedeutung keineswegs singular und nur fiir dieses Individuum 
gultig, sondern mit vielen geteilt und fiir viele giiltig seien. Mindestens 
eine Richtung von Goetbes Ueberaeugungen wird damit angegeben. 
AUes Geschdte, so meint er, wSre schon dnmal gedacht worden, 
es kflme nur darauf an, es noch cinmal zu denken — womit er denn 
die Individualitat des Prozesses in die Ueberindividualitat des Inhaltes 
deutlich bczeichnet: er crmahnt >das alte VVahre, fafi es an!« 
— und ist iiberzeugt, dali im Groiicn und Ganzen die Lebensinhalte 
sich immer wiederiiolen. Noch bedeutsamer aber and die an stdi 
nicht so deutlichen Stellen, an denen er von der GeringfQgigkeit 
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der Unterschiede zwischen den Menschen spricht : nicht einmal 
awischen dem Genie tind dem ganz sunplen Menschen sieht er eine 
wirklicb weaentliclie Kluft; >wir sind eben alle von Adams Ktndern« 

— womit er zur Duldung fiir cinzelne wtderwartige Aeufierungen 
mahnt — und »in jedem Besondern< sieht er, durch die »Fers6n- 
lichkeit hindurch das Ailgcmeine immer mchr durchleuchten*. Unter- 
schiede des Lebensprozesses selbst nach seiner Dynamik, seinem 
Vitalhfttsmafie ericennt er dabei in voUer Sdiflrfe an, so sehr, dafi 
er darauflun aogar versduedene Mafie von UnsterbUchkett voraussetzt 
Aber — so kann man diese Konstellation wohl ausdrQcken — die 
den verschiedencn I.ebcnsmafien cntsprechenden, weil von ihnen 
erzeugten Lebensinhaltc zeigen, von andern Stand punkten 
a US gesehen, keineswegs gleich grofie Unterschiede, ja vielleicht 
gar keine : vom ethischen, intelt^tuelten, Isdietisdien oder weldiem 
Standpunkte aus immer konnen sie sehr ahnlich, oder ganz allgemein 
sein; wcrden sic so oder gewissermaCcn isoliert betrachtct, gelost von 
dcr Unmittelbarkeit des Lcbcns selbst, wie wir sie allerdings meistens 
oder imvermeidlich zu werten gewohnt sind so verschwinden die 
Individualisiertlieiten, die sie als unmittelbare Ansdrficke der einaelnen 
Lebenwntensititen und nur als soldie bedtaen mfteaen. 

So gedeutet erst scheinen mir die WidersprOche zwischen den 
angcfiihrten Gruppen der Goetheschen Aeufierungcn aufgelioben. 
Was der Mensch denkt, leistet, darbietet, ist bei Einstellung in sach- 
liche Ordnungen, ais rein inhaltliche ^ualitat, etwas ganz anderes, 
als inneiiialb des schdpferischen Lebens selbst — etwas anderes 
die Farben des R^enbogens als blol^ optische Erscheinungen und 
innerhalb der farbcntheoretischen Anordnung und Diskussion, etwas 
anderes cbendicselben in dem spruhenden Spiel des Wasserfalls. Der 
l.ebensinhalt steht unter diesen beiden Kategorien ; er ist gleichsam 
als die Kristallisation des Lebensprozesses, als die Formung der indivi- 
duellen Bewegthdt, selbst schlechtlun individuell : und er kann dabei, 
als selbstftndiger und sozusagen nach aufien liin gespiegelter, durchaus 
allgemein, ein ganz durchgehendcr sein, er ist das gerade, sobald 
er aus dem ochten Leben kommt, und er soil es sein. Darum kann 
Goethe, ganz nahe jenem Ausspruch, dafi poetischer Gehalt Gehalt des 
eigenen Lebens set und dafi ein jeder doch nur sein Individuum zutagc 
fdrdert, veikOnden : >Der Diditer soli das Einselne — das heifit hier doch 
wohl : das einselne eigne Eriebnis — so zum Allgemeinen erheben, dafi 
die Horer es wiederum ihrer eigenen Individualitat anzueignen ver- 
mogen* — so dafi bei diesen die allgemeine Bedeutung dcr indivi- 
duellen Produktion wieder aus ihrer Allgemeinheit zuriicktritt und als 
Individuelles erlebt wird. Mit dieser Deutung hat der t^iadie Ih" 
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dividaalismiis des t8. Jahrhunderts tme besondere Gestaltung ge- 
wonnen. In dieaem war das Individuum ganz auf sich gestdit, seine 

KrSftc aus dcm ratselhaften Punkte unbedingter Spontaneitat her- 
geleitct, das Leben eines jeden ausschliefilich die Entwicklung seiner 
selbst. DaG aber dabei die Menschheit nicbt in atomisierte Splitter 
auseuianderftllt und auseimnderfallen soil, weifl dtese Ansdiauung 
nur durch die behauptete Gleichheit all dieser Einxetnen fai ihrem 
eigentlichen Kern und Wesen zu erwciscn : die liberty wird dlirch 
die t'p^alitc- erganzt Das Fundnment drr Gootheschen Aeufierungcn 
lalSt sich als cine ticlt^rc und IcbcndiL^crc Auft'assung des Problems 
auslcgen: durch die zwcifache Bcdeutung der vom Leben gezeugten 
Inhalte. Wenn er eininat von den >£igenlieiten« des geistigen Wesens 
spricbt und dafi ihre Phanomene »inrtanilicfa nach aiiiSen, wabrhaft 
nadl innen« seien — so offcnbart cr das Prinzip dieser Zweiheit, 
wenn auch in anderer als der hier fraglichen Richtung. Die Eig^en- 
wurzelung, das individuell schopferische Leben der Einzelnen ist 
ihm nicht mit deren metaphysischer Gleichheit verbunden; vielmehr, 
eine grensenlose Unterschiedenheit trennt ihre Lebensintensitflten, 
trennft den Siim ihres Dasetns. Die Inhalte aber, die der Pro«e6 
dieses Daseins unmittelbar und aus sich allcin zeu}»t, die in ihm zen- 
triercn und die Unvergleichharkeit seiner jeweiiitjcn Gestalt zeichnen, 
haben zugleich eine Bedeutung >nach aulSen*, sic tugen sich eincr 
sachlichen Ordnung und Deutbarkeit, einem menschlicben Gesaint- 
leben ein und hier nun, gans andren Wert> und Ordnungskriterien 
untersteltt, konnen sie eine prinzipielle Verwandtschaft oder Gleich- 
heit zeigen, die fur sie, insoweit sie dem individuellen schopferischen 
Leben anlicgcn, gar nicht in Frage kommt. Wie sie *wahrhaft 
nach inncn, irrtiimlich nach aufien« sein kunncn, ebcnso individuell 
nadl innen, allgcmein nach aufien. 

Die bisher fragliche Untersdiiedenbett zwiscben Individuum und 
Individuum schcint nach maneben seiner Aeufierun^^en nicht eigentlich 
in der qualitativen Farhung, sondern in dem !Mal3o ihrer Lebens- 
intensitat zu beruhcn : in der I'iille der iiewegthcit, in der Kraft des 
Sichbewahrens und Sichbehauptens — gewissermafien in quantitativen 
Unterscbieden. In dieser Richtung mdnt er mit 62 Jahren: »Gfdfiere 
Menschen haben nur ein grOfieres Volumen; Tugenden und Fehler 
haben sie mit den mindesten gemein, nur in grofierer Quantitatt 
Und quantitative Unterschicde gcben sich ja auch am ohcsten dazu 
her, die Einzelexistcnzen von einander zu differenzieren, ohne die 
Allgemcinheit ihrer Inhalte anfbeben za mOasen. Und ganz ent- 
sdiieden £ufiert er sich, fast ein Achtziger: >Man spricbt immer von 
Originalitat, allein was will das heifien 1 — Wenn Ich sagen kdnnte, 
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was ich alles grolien Vorgangern unci Mitlebendcn schuiUig geworden 
bin, so blidse tdcht viel fibrig. — Was kdnnen wir denn unser 
Eigenes nennen, ais dieEnergie, die Kraft, das Wollenlt 

Dies gehfiit Stt den prinzipiellcn Mogliclikeiten, das menschliche Wesen 
aufzufasscn, iind unter den groCen Menschenj^estaltern scheint mir 
noch Velasquez ihr natiezustehen. Audi an seinen Gestaiten empfinden 
wir vor alien Dingen ihr bestimmtes, individuelles Ma6 von Vitalit^t, 
von Dynamik der Existenz; als liefe eine Skala blofier Lebensinten* 
sititen von seinem Grafen Olivarez und dem Dresdner Jagermeister, 
die wie kontinuierlich mit Lebenskraft ausgefiillt scheinen, bis zu den 
aiisgclaugtcn Habsburgern, in dencn das Lcbcn uberhaupt keinc 
Realitat, sondern nur noch ein Schemen ist, und als habe jede seiner 
IHguren auf dieser Skala der Lebensquantitftten eine nnzweideutige 
Stelle, an der die AufiTassung des KQnsilers sie fesUegt. Aber neben 
dieser Gestaltun^'^ dcs Individualismus, wie sie bei Goethe ankltngt, 
entwickclte sich bei ihm die spatere, die ich als den qualitativen 
Individualismus bezeichnete und fiir die Wesen und Wert des Mcnschcn 
in der Besonderheit oder Einzigkcit seines Bcschaff enseins, seiner 
Eigenschaften besteht. Mit acfatzefan Jahren sdirdbt er fi^lidi rabiat: 
•Hitte ich Kinder und einer sagte mir: «e sehen diesem oder jenem 
Shnlidl, icb setzte sie aus, wenns wahr ware.* Und ganz wentg 
spater setzt sich diese Leidenschaft fiir das unbedingt Kigene, diese 
Wertung des Unerhorten in die einzelncn Momente des personlichen 
Lcbens selbst fort : »Macht mich was empfinden, was ich nicht gefuhlt, 
was denken, was ich nicht gedacht habel< Und dann UUk er im 
Meister den Abbd offenbar seine eigene Meinung aussprechen: >Ein 
Kind, ein junger Mensch, die auf ihrem eigcnen Wege irre gchen, 
SUld mir lieber als manche, dio auf frcmdem Wecje recht wandcin.* 
Fiir diesen ganzcn, in der Roinantik aufgegipfelten Typus des individua- 
lismus und seine gcistesgeschichtliche Bedeutung bedeuten wohl Qber- 
haupt die Lehrjabre den entscheidenden Durdibrudi. Sehen wir zunftchst 
von Shakespeare ab, so ist woht bier zum ersten Male in der Literatur 
cine Welt gezeichnet (wcnn cs auch nur die kleine »\Velt« bestimmter 
geseilschaftlicher Kreisc ist), die vdllig auf die individuelle Eit^cnheit 
ihrer Elemente yestellt ist und sich durch eben diese Eigenheiten 
in ibrer Weise oii^anisiert und entwickelt Man denkt bier natOilicb 
an das grofite dichterisdie Beispid eines Weltbildes aus sdiarf in- 
dividualisierten Einzelerscheinungen, an die Divina Commedia. Allein 
so Wcnig sich die Mcnschen im Meister an Tntensitfit ihres Daseins und 
Gewalt des Umrisses mit den Danteschen mcsscn konuen, so besteht 
fur diese doch nicht das Problem, das der Individualistik jener erst 
ihr eigentUcbes Cachet gibt: durdi ihre Wechaelwifkung eine Lebens- 
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welt erwaciisen ni lassen. Dantes Gestalten stdien isoUert neben- 
einander, inir aufgereiht an der transzcndcnten Wanderung des Diditers 
und ihre Einheit nicht durch eigene Beziehungen findcnd, sondern 
durch die iiberj^reifendc, allumfassende gottliche Ordnung, die jener 
Individuaiisationen sozusagen gar nicht als ihrer inneren Bedingung 
bedaif. 

In der Konfrontierung mit der Individualistik Shakespeares rQckt 

die Goethcsche wieder onter ganz andere Kategorien, die den letzten 
I-'undamentcn ihrer gegensatzlichcn Produktionsarten zugchoren. Sha- 
kespeares Schaffen, seiner reinen Idee nach, findet scin Symbol an 
dem gotthchen Schupfertum. In der gcstalteten Welt ist das Etwas, 
wocaiis lie gertaUet wurde, das Chaoa oder das anbeneiiiibare Sem, 
nun verschwunden, ia die Simime der dnzelnen Gestaltungen aufge> 
gangen; ebenso ist, gleichsam von der anderen Seite, der Schopfcr 
selbst von ihnen zuriickgetreten, und iiberlaCt sic sich selbst und den 
ihnen eingepragten Gesetzen und stcht nicht mchr ais ein Greifbares 
and cindeutig Auffindbares hinter ihnen. Zu diesem Absoluten und 
Metaphysischen seigen Shakespeares Figuren die kOnstleriscbe Ana- 
1<^. Alle ihre >Naturiiaft^keit« besagt nicht, dafi cine allgemeine, 
^nbeitiiche »Natur Qberhaupt* noch unter der einzelnen fuhlbar wSre, 
keine solche verbindet als ein genieinsamer Wurzelboden die einzel- 
nen, sondem jede von dicsen hat das Sein wie bis zum letzten Tropfcn 
in sich cingetrunken und es restlos in eben diese mdividuelle Form 
flbei^iefiihrt Und auf der anderen Seite: der Sdi5pfer selbst bat rich 
hinter seinem Werk unsichtbar gemacht, seine einzelnen Produkte 
weisen nicht atif ihn als )".rganzung oder Deutung, als Hintcrgrund 
oder ideellen Brennpunkt Ijin Hs ist mindestens ein schr symboli- 
scher Zufall, dafi wir von Shakespeares Personlichkcit aufier einigen 
Aeu0erlichlKiten inchts inssen. Seine Piroduktionen und Gestalten 
haben sidi von ibm abgeldst und — com grano salis m verstehen 
es wurde den Verstandnis und dem GcnuG keines seiner Werke etwas 
abbrechen, wenn ein jedes einen anderen Schopfer hatte. Das Dascin, 
das jede seiner tragischen Gestalten darstellt, geht bis in deren letzten 
Wurzelspitzcn als individuclles hinunter und lost sie in uner- 
erhSiter SelbstSnd^kdt und gesddossener Plastik sowobl von der ob- 
jektiven ZusammengehOrigkeit aller Wesen wie voo der ZugehQrig- 
keit an der dahintcrstehenden Subjektivitiit des Dichters, die sie 
zusammcnbinden solltc, los. In beidcn Hinsichten sind die Werke und 
die einzelnen Gestalten Goethes anders oricntiert. Goethes dichterische 
Produktion steht auf dem G e f ii h I eben derselben N a t u r, deren 
Begriff sein tfaeoretiscfaes Weltbild fundamentiert Die Welt ist 
ihm Ausgestahung eines universellen einheitUchen Seins, das dw Ge- 
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stalten aus sich entl&fit und in sich zurticknimmt (»Geburt und Grab 
£in ewtges Meer«), aber sie in keinem Augenblide aus dieser physlsdi- 

metaphysischen Grundsubstanz sich volHg losen lafit (>Das Ewige 
regt sich fort in alien «). Die Verwandtschaft aller Gestalten, die bei 
Shakespeare hochstens in einer gewissen Gleichheit ihrer kiinstleri- 
schen h'ormung, ihres Stils und UmrifigroGe bcsteht, ist bei Goethe dutch 
die FundieruDg in der Natiiremheit gegcben, am det »cii die einsdne 
nur hebt, wie aus dem Meere die etnselne Welle in ihrer vielletdit 
nie wiederholten Form. Die >Natur«, itnter deren Bilde oder als deren 
Erzeu^ynis Goethe die Er'-clicinungen sah, war sehr vici ueiter, mcta- 
physischer, den Zusammcnhang der Individiicn hickcnloscr untcrbauend, 
ais die >Natur<, die die Shakespeareschen £ri>chcinungen hervortrcibt. 
Aber darum war sie auch nicht so in die einselne konxentriert, 
nicht mit so vulkamscher Stofikraft die einselne schafiend. Bei ^a- 
kespeare handelt es sich um die Natur der einzdnen Erschcinung, 
bei Goethe um die Natur uberhaupt, die als die immer gleiche jeder 
einzelnen zugrunde liegt. Was er von sich selbst sagt : >Und so spalt' 
ich mich, ihr Lieben, Und bin immerfort der £ine« — gilt auch fiir 
die Nator und ibre individuellen Etscheinungen. Vfir amd alle 
Kinder der einen gdttiichen Natur, deren >Genie« auch in der >plunip- 
sten Philistcrei* lebt und die so alle Einzigkeiten der Individualitaten 
wie in einem einzigen, wenn auch unaussprechbaren Grundgesetz wur- 
zcln lafit. Wie die typischcn groCen Menschen der Renaissance haben 
sich die Shakespeareschen Indivtduen sozusagen voik Gott losgerissen, 
das Metaphysische ihrer Existens findet Plata awtschen ihrem Scheitel 
und ihrer Sohle, wShrend die Goetheschen als Glieder eines metaphysi- 
schen Organismus wirken, als Friichte eines Baumes — ohne dafi 
diese irgendwie in ihnen bcharrende und sie wieder in sich zuriick- 
nehinende >Natur< etwa eine qualitative Glcichartigkcit untcr ihnen be-> 
wiikte. Und nun nnd diese Gestalten, gleichsam nach der anderen 
Seite, mit der Einheit der dichterischen FersOnGcbkett verwachsen ge- 
blieben, sie sind als Aeufieningen einer schSpferischen Subjektivitat 
miteinander verbnndrn — was auch seinerseits nicht die Einzigkeit 
ihres Roschaftenscins altcricrt. Hei Shakespeare liegt der dichterisch- 
schopferische i'crsonlichkcitspunkt, in dem sich die Lebenslinien seiner 
Gestalten treSen, sozusagen im Unendlidien, bei Goe^ rdckt er 
nie gans aufier Sehweite. Nicht so, als hfttten sie alle, als besdireib- 
bare Phanomene, eine Familienahnlichkeit mit ihrem Erzeuger, als 
waren in jedcr Ziige des Goetheschen Wesens feststellbar oder als 
warcn sic aus diesem, als aus fertigen Stiicken seiner selbst, die er in 
der Fland hatte, zusanunengefugt. Zwar, dieses Sich-selbst-Modell- 
stehen, diese Ptojizierung des e^enen, schon ai^bbar geformten 
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Sdns in die Fantasiegestalt kommt bei Goethe oft genug vor, 
es liegt Tor aller Augen und ist oft gein^ lietyoigdhoben worden. 
Allein statt dieses cinigermaCcn Naturalistisch-Mechanischen meine ich 
hier etwas reiner Kunktionellcs und eincr tieferen Schicht Zugcho- 
rigcs: nicht das Uebertragensein von Inhalten, sondem das dyna- 
mische Gctragensein odcr genauer : Vorgctragensein der Gestalt durch 
den Gestalter, durch den Sch&pfer steht in Frage. Die Figur steht 
mcht in demselben Sinne wie bei Shakespeare fiir sicfa, aondera sie ist 
das vom Dichter darfjcbotenc Kunstwerk, sie ist zwar ebenso »gc- 
wachsen« wie jeno, aher nicht rltciT^o c^'Icichsam aus sich selbst, son- 
dem aus dcr Lcbcndigkcjt, dcm Well- und KunstwoUen Goethes, 
bei aller qoalitativen Eigenhdt und DifferenaerUidt bleiben Mephisto 
und Ottilie, Gretchen und Tasso, Orest und Makarie inneriuUb der 
scfaopferischen Lebcnssphare des Dichters und der Lebenssaft, der 
diese aus oinheitlicher Ouclle trankt, blcibt in alien fiihlbar — 
eine Riickbezichung dcr Gcschopfe auf den Schopfer nicht aijf Grund 
des Inbaltes, sondem dcs lebendigen, seine Kontinuitat von dicscm 
zu jenen nicht Idsenden Sdidpfungsprosesses. Am deutlidiaten off en- 
baren dies die Romane. Im Werther wird es von vomherein dadurch 
gedeckt und virlli icht iiberdeckt, dafi hier jcne i n h a 1 1 1 i c h e Iden- 
titat von Erlebnis und Work besteht. Abcr im Meister und in den 
Wahlverwandtschaften wird der kiinstlerische Stil durchaus dadurch 
bestimmt, daG wir uberall den ErzShler fQUen. Es fehlt hier der 
formal-kihistlerische Realismus (von der Entscheidung awiscben in- 
haltlichem Naturalismus oder Stilisierung noch vollig unabhangig), der 
die Ereignisse und Mcnschen anf sich selber stellt, so dafi sie, wie von 
dcr Buhne, nur als ein unmittelbares Dascin wirken ; vielmehr, sie 
sind wirkiicli eine >Erzahlung* die von dcui dahinterstehenden, fuhl< 
bar en Ensihler getragen wird; bei aller Selbstandigkoit der Per> 
sonen und all der ZerpflOcktfaeit der Komposition, die etwa die Wander* 
jahre zeigen, bleibt doch der Dichter die »Einheit der Apperzeption«, 
die freilich hier eincn eigenen Sinn hat. Nicht den Kantischcn. dcm 
sic die ideello, oiijcktive Bezichung von Erkenntnisinhaiten bcdcutet, 
unter Ausschaltung des seclischen Lebenprozesscs; nicht den sub- 
jektiven Sinn, f&r den der einzelne Bewufitseinsinhalt eben nur als 
LebensSttfierung dieses bestimmten Subjektes von Bedeutung ist; 
sondem in dem besonderen Sinn, dcr viclleicht nur zwischen der 
ErzahlnnfT und dem Erzahler besteht Das Erzahlte hat eine objek- 
tive Kinheit, einen fiir sich verstandlichen Zusammenhang seiner Elc- 
mente ; dcr Erz&hlende hat in sich die Einhett semer Person, die den 
psychologtschen Zusaounenhang seiner Vwstellungen, seines Scfaaffens 
bedeutet oder trSgt Bleibt nun aber dieses Subjekt in seiner schd- 
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pferischen Aktivitiit in odcr hinter jcnem objektiven Gebilde spurbar, 
so schiebt sich (und das cben will diesc *Spurbarkeit« besagen) die 
zweite Einheit in die erste hinein, das Gelulde bekommt einen neuen 
einheitlichen Schdpfungspunkt; und es ist mit uoserer, immer rftum- 
tieh orientterten Begriffssprache gamicht rccht moglich auszadrQcken, 
dafi dieser mit der objektiven Einheit des Erzahlten weder zusammen- 
fallt noch auscinanderfiillt. Aber ausdriickbar oder nicht, die Goethc- 
schen Romane laufen innerhalb der Kategorien des *£rzaiilcrs< ab 
und offenbuen damit das metfcwQrd^e Veiliiltnis der objektiv ge- 
wordenen, aber in dieser Objektivitat sich nicht verlierenden Subjek* 
tivitat, das Goethcs Gebteswesen durchgangig bezetchnet 

Sicht man von hier noch einmal auf Shakespeare hin, so erschcint 
Goethe auch in scincn Dramen, von Iphigenie an, sozusagen als der 
Bcrichtende, Erzahlende. Wenn Macbeth und Othello, Cordelia und 
Por^ reden» so Ist in der ideellen Welt dieses Gescbehens und Spre- 
chens absolut nichts aufier ihnen selbst vorhanden und spOrbar, es 
gibt keinen Shakespeare, der sie als ihr hcimlichcr Konig bewcgte, 
er ist volli}^ in ihr Ei^^enlebcn auf^^elost. Aber bei alien Nuancie- 
ningen zwischen der Redeweise Antonios und der Prinzessin, Fausts 
und Wagners, Pylades, und Crests, liaben sie, gegen jeivc gehalten, 
einen relativ gleidien Gnindrhytiunus, denn schliefilich ist es inuner 
Goethe, der sie reden lafit. Vielleicht ist diese Unmittelbarkeit, mit 
der Goethes Gestaltcn ihr Leben aus ihm selbst bezoj^en, die Un- 
untcrbrochenheit der Saftestromung zwischen ihiien. als wiire die 
Nabelschnur nicht gelost — vielleicht ist diese der Grund, weshalb 
Goethe tot dem Untemehmen einer »eigentlichen Tragodiec zurdck- 
scheute und meinte, dafi »der btofie Versuch ihn xerst6ren wfirde<. 
Aus eben diescm Zusammenhang ist die Spannung swischen Suhjek- 
tivitat und Objektivitat fiir Shakespeare etwas ganz anderes als fiir 
Goethe: dort besteht sie sozusagen uberhaupt nicht, das Problem ist 
gar nicht auf sie eingestellt, hier ist sie iiberwundcn, die Pole sind 
fOhlbar, die Distanz zwisdien ihnen mefibar und swar gerade dadurcfa, 
dafi die lebendige Funktion sie einheitlich verbindet Niemals hUtte 
Shakespeare daran gcdacht, sein Schaflfen als 'gegenstanillich< zu 
bczeichnen, wie Goethe, der sich ofifenbar diirch diesc Formulierung 
wie erlost gcfuhlt hat. Shakespeares Lebcnsfiillc ergiefit sich im 
Augenblick ihres Aufqueliens sdbst wie an seinem Subjekt vorbei 
in die SelbstSndigkeit der Umrisse seber Gestalten. Sie nnd gegen- 
standlich — eben in dem absoluten Sinne des Wortes, der nicht erst 
diirch ein Gcgeniiber- voin - Snbjekt bezeichnet wird. I'ndlich 
muB nut diescn Strukturverhaltnissen der Goetheschen Gestaltcn ein 
Moment in Bcziehung stehen, das wieder auf unsere urspriingliche 
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Problemstellung des Individualismus zuriickleitet. Fast jedc Gcstalt 
in Goetiies grofien Werfeen atdit eine Moglichkeit dar, die Welt an- 
cusdiauen, oder, anders au^edrflckt, von ihrem besonderen Sein her 

cin inncres Wcltbild zu erbauen. Diese Welt mag klein genug sein; aber 
sie traf^t doch den Charaktcr ciner »Wclt«: einen bestimmtcn Charakter 
des Schcns und Fiihlcns. der nicht nur die vorjjefiihrtcn Daseins- 
inhalte farbt, sondern auch an aliein Dazwischenlicgendcn eine ein- 
deutig gestaltende Kraft ausQben wQrde, eine xentrale Wesensart, 
um dte das ]^d einer iQckenlosen und durdi sie in Aufbau und 
TSnung 1- timmten Daseinstotalitat erwacbsen konnte. Dies ist, 
soweit ich sche, untcr alien Shakespeareschen Gestalten nur auf 
Hamlet ohne weitercs anwundbar. Wcder nach Romeo noch nach 
Lear, weder nach Othello noch nach Antonius laGt sich eine Welt 
aufbauen; wohl aber auf Faustische oder Mephistophelische Art, auf 
die di s Tasso oder Antonio, auch auf die von Charlotte oder Otdlie; 
der Mcister ist in diosom Sinne eine \\\:lt aus Welten. Jedc di( ser 
hauptsiichlichcn Gcstalten ist das Apriori fiir cine Welt — dci An- 
schauung wic der Lebensgestaltung — , wahrend Shakespeares Gestalten 
die weltbildende Kraft ganz in ihr Leben eingesdilossen haben. Um 
dies ist wobl die AtmosphSre des Lebens und ihres individudlen 
Lcbens, aber nicht so, dafi sic sich zu eincm in ihr nur zentrierten 
Bilde des Daseins uberhaupt, auch auGerhalb ihres Schicksals und 
Willens. ohjektiviertc. Goethe hat seinen crsten Vorganger in der 
Lcistung, den Mikrokosmos eines Kunstwerkes aus Gestalten erwach- 
sen zu lassen, deren jede das 2^ntnini einer individuellen gcistigen 
Wdt ist, in Rafael. Tilusche ich mich nicht, so aeigt mm ersten 
Male die Schule von Athen eine kiinstlcrischc, die Welt des Geistes 
uberhaupt symbolisicrende Zusammenfassung von Person lichkeiten, 
deren jede die besondere Tonart fiir je eine Weltsymphonic dar- 
steUen soU. Damit eben bestimmt sich fiir Go^ie das Verhaltnis, 
das die dargebotenen Aeuflerungen der Figuren su ihrem Gesamtsein 
besitzcn. Dies VerhSltnis ist fur alle Kunststile von groCer Bcdeutung. 
Mit dt tn Lcbens- und Kunstprinzip der Antikc hing cs durchaus zu- 
sammcn, daG die Vhnir im Drama der genau umschriebene Trager 
eines bestimmten iiandclns und Lcidens, eines bestimmten Schick- 
sab und der Art^ es su tragen, ist; der Mensch mit all seinen Be* 
sdiaflTenheiten und Krftften ist in die von dem Thema des Kunstwerks 
gegebene Form hineingegangen — wic die Parthenonskulpturen genau 
das Leben haben, das der Gegenstand und die Gestaltung des kiinst 
lerischen Momentes verlangen, das Leben erfiillt diese Form t;cnau, 
aber es ist kein darunterweg in breitcrem, vielleicht transartistischem 
Strome sich Ergiefiendes. Erst im Hellenismus empfinden wir den 



Goetkes IndlTidnallsmns. 



26s 



dargestellten Moment als herausgehoben aus einem weiten, flutendcn 
Leben der Persdnlichkcit oder dieses in sich sainmelnd, indem es 
aber doch nidit in diesem Ai^^enblkk aufgeht, sondem nur von ihm 
aus siditbar wtrd. Den GesdiCpfen aller grofien Menscfaenscfailderer 
ist es eigen — in so verscfaiedenen Formea ihre veiscfaiedencn Stile 
dies zum Vortrac: brinrren — daG alios was sie sagcn und tun, nur 
als der zufiillig beleiichtcte, zu VVorte koinmcndf, dem Bescha\ier zu- 
gewandte Teil ciner ganzen, gcrundetcn, eine Unendlichkeit anderer 
m6glicher Aeufienmgen einscbliefienden PersSnlichkeit encbetnt. Was 
uns an Schillersdien Flguren so oft ttnertrlglich dieatraliscb und 
papieren vorkommt, ist eben dies: daC sie keine seelische Inncrlich- 
keit und Leben haben, aufier dem, das sie in den Wortcn ihrer 
RoUe aussprechen. Die Grenzen ihres seelischen Umfanges fallen 
genau mit denen ihrer schauspielerischen Realitat zusammen, sie sind 
wie der Scbauspieler selbst, der vor und nach seinem Auftreten so> 
zusagen nicbts ist, nicht ist, und in dem von dem Leben der dar- 
gestellten F"iguren nichts ist, aufier dem, was er auf der Biihnc sagt. 
Vielleicht hat von alien seincn Gestalten nur Wallenstcin jene ge- 
heimnisvolle, uber alle einzelnen AeuGerungen hinausreichcnde Sphare 
um sich, Oder, anders ausgedruckt, diese Energie des aUe Aeufie- 
rungen enseugenden PersOnlicfalceitspunktes, die fQhlbar macht, cu 
wie viel mehr als eben diesen sie zureicht. Goethes Gestalten aber 
sind von diesem Mehr an jeder Stelle Hires erscheinenden Lebens 
erfiillt. Was sind nicht Iphigcnic und 'l asso, l-aust und Natalie noch 
auLier dem, was man von ihnen hort! Was sic sagen, ist jcdesmal 
nur der Strahl eines unendlicb reicben iuneren Gesamtlebens, wabrend 
ScbiUers Figuren immer nur aus diesem jeweiligen StrabI bestdben. 
Die Figuren aus Gothcs Reifeseit baben das Einzige, dafi sie die voile 
klassische Rundung bcsitzen und dennoch zugleich alles. was sif dar- 
stellen, nur der sammelnde und entscheidende Abschnitt eincr uner- 
mefiUchen Lebenstotalitat ist, auch ein farbiger Abglanz, an dem wir 
ilir Leben baben. Goetbes Gestalten gleichen ibm selbst in der nicbt 
weiter auscinanderzulegenden Qualitat, mit jeder noch so objektiven 
oder zufalligen Acufierung die Ganzhcit eines einheitlichen, unmittel- 
bar nicht ausgesprochcncn und nicht auszusprechcnden Lebens mit- 
klingen zu lassen. — Dal^ aber dies Leben seiner Gestalten, jede ihrer 
EinzeUufienmgen unterbauend und Obergreifend, sich zu je einer 
sWeltansdiauungc objektivierte oder objektivieren lifit — das scbeint 
mir mit seinem, Shakespeare gcgeniiber, immerbin intellektualtstischeren 
Wcsen zusammenzuhanfjen. Verglcicht man seine Menschcn, die ich 
oben anfiihrtc, mit den zuvor genannten Shakcspeares, so haben sie 
alle einen l^iauch von Thcoretischem, von einer Geistigkeit jenseits 
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des naturhalien Seins. Und wahrend das letztere in sich beschlossen 
Meibt Oder nor mit reaten Wirkungen gleiduam strahtenjiSniiig 
in die Umwelt entreckt, wirft das ideelle Schdpfertum des dieme- 

tischen Menschen leicht den Kreis einer ganzen Welt aus sich hf raus. 
Oder, urn die Reziohung zwischen dcm Erwachsen individucll be- 
stimmtcr 'Wclten* un ! dem theoretischen Charaktcr der Individuen 
in deren Zcntruni nocli in einer tieferen Scliicht zu fassen ; die 
innerea Elemente des theoretischen Menschen haben von vornherdn 
einet mindeatens potentidl, logisdie Struktur. Ste sind so geformt, 
dafi sich aus den einzelnen leicht andere ergeben, daG ein Zusammen- 
hang unaii^'^esnrochencr, ja unjjedachtcr aus den L^cauBcrtcn sich biindig 
erschlieLScn lalit. An dem S e i n s-Charakter der Shakespcarcschen Ge- 
stalten macht cs sich geltend, dafi daaSein alssolches nichtsLogisches ist 
und nicht Ic^iisch konstniierbar ; mir seine qualitativen Bestinunui^n 
mag man begrifflich auseinander cntwickeln, das Sein selbst fordert 
eine urspriinglichc Sotziing, cs ist Sache des Erfahrens unci Ericbens, 
und jc mchr in einem W'esen die alogische Tatsache seines Seins 
dominiert, desto weniger darf man es, Gegebenes und Nicht-Gegebcnes 
auseinander folgemd, gleichsam za der Ganzheit einer Weltanschau- 
ung erweitem. Es ist vielleicht nur der psycbologisdie Attsdnick 
hiervon, dafi die Shakespeareschen Menschen W i 1 1 e n s naturen sind 
und dafi deshalb jene Unberechenbarkeit und Spontaneitat in ihnen 
ist, mit der der Wille sich von der intellektucllen Tendenz zum Zu- 
sammcnhangenden, Teil nach Teil berechenbar und kontinuierlich 
Erzeugenden unterscheidet. Es ist kein Zufall, dafi die eigentlicb 
einzige Gestalt Shakespeares, deren Wesensart einer Weltanschauung 
Bildungsgcsctz und individucllc Farbung geben konntc : Hamlet — eben 
kein Willcnsmt-nsch, sondern eine intellektualistische Natur ist. 

Dieses Bezeichnende Goethescher Gestalten: dafi man auf ihre 
Namen ein Wdtbild taufen kann, dafi ihre efauehien Aeufierungen nor 
Bnidistilcke eines ideell geschlossenen GesamtansdiauenSt Gesamt- 
fOhlens sind — ' zeigt nun erst den ganzen Sinn, in dem Goethcs 
Menschengestaltung jener zweiten Form des Individualismus, die ich 
den qualitativen nannte, angehcirt. Sie bedciitete doch, dafi das 
Andcrssein zwischen Mensch und Mensch als entscheidcnder Wert 
gilt; wihrend FIchte die erste Form des IndividuaUsmus damit fest- 
gt^egt hat, dafi >etn Veraunftwesen achlechthin ein Individuum sein 
mOsse, aber nicht eben dieses oder jenes bestimmte* — ruckt der 
Akzent nun geradc auf das Bestimmtsoin des Individuums, darauf, 
dafi ein jcdes jedem andcren gegeniiber ein Unverwechselbares, Ein- 
ziges ist. Gleichviel, ob die einzelne Figur als Typus gemeint ist 
und ob die Zufllle der Wirldtchkeit noch em oder viele genau gleidie 
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Wesen erzengen; der Sinn dner jeden ist doch, dafi sie untersdiieden 
ist, daC sie das Dasem auf eine nur ihr zukommende Weisc ausdriickt, 
dafi sie in dem Zusammenhange der Weltinhaltc an cincr Stelle steht, 
die nur sic erfiillen kann. Diesc mctapln sische Auffassung der In- 
dividualitiit aber erreicht ihre ganze anscbauUche FuUe und lebendige 
Ausgestaltung dann, wenn die Grandfibrbung, die das Individuum in 
seiner Eimiglceit ausmaclit, die Ganzhdt des Dasnns um das Indi- 
viduum herum durchstr5inen und auf nch abstimmen Icann. Das 
menschlichc Wesen ist erst dann wirklich ganz Indivithnim, wenn es 
nicht nut cin Punkt in der Welt, sondem selbst eine Welt ist, und 
daiS es sic ist, kann es nur dainit bcweisen, dalS seine Qualitat sich 
als Bestinunung eines mSglichen Weltbildes seigt, als der Keen eines 
gdstigen Kosmos, von dessen ideeller Totalitftt all seine einzelne Aeu* 
Cerungen nur ganz partielle Verwirklichungen sind. Und von der 
anderen Seite gesehen : wird der Mrnsch so als der Quell cincr Welt, 
gleichsam als der Name cincr Weltanschauung aufgcfafit, wie es der 
Sinn der Goetheschen Gestalten ist, so mufi jeder von jedem im tief> 
sten individuelt verscliieden sein. Die Gleieliheit all dieser Welten 
ware bedeutungslos ; denn dann genugte es sozusagen, wenn es nur 
eine einzigc giibe und jeder Mensch cine punktuellc Existcnz in ihr 
darstellte. Die Uncndlichkeit niu<;licher Wcltbildcr und daf.^ jeder 
Mensch das Zentrum und das Gesetz eines solchen ist, hat nur cmen 
Sinn, wenn kdne von ilinen durcfa eine andere ersetdidi ist und eine 
jede den Rdclitum der Tonarten vermehrt, in die der Geist das 
Dasein als games transponieren kann. Indem jede der grofien Goe- 
theschen Figuren eine Art darstellt, wie nicht nur ein einzelnes Schick- 
sal oder eine einzelnr Aufgabe, sondem eine Welt begriffen, er- 
lebt, gestaltet werden kann, offenbart sich erst ganz seine Auffassung 
des Individuunis aU des qualitativ Etnzigen, das niemandem >alui- 
lidi tst<. 

In einem eigentumlichen Verhaltnis von Getrenntheit und Ver- 
bundenheit zu diesem Individualismus steht nun Goethes SchUtzung 
des >Allgemein-Menschlichcn< — und zwar in dem doppelten Sinne, 
dafi dies Allgemcine die eigcntliche und tiefote Realitftt auch des 
Indtvidttellen ist (so dafi eine vervollkonunnete EiaadA es >durch 
Nationalist und Persdnlichlceit immer mehr durchleucllten« sehen 
wurde) — und daC es zugleich der Wert der l-'xistenzen ist, dom 
durch entgegenstehende Instaiizcn hindurch zur Verwirklichung zu 
verhelfen ist (>Sinn und Hedeutung meiner Schriften, sagt er im 
hohen Alter, ist der Triumph des ReinmenscfaUchen*). £s ist zu- 
nftdist sidier, dal^ das AUgemein-Menschlidie fOr Goetlie nicht die 
gemeinsamen ZQge der individuellen Erscheinungen bedeuten kann, 
&«smiii.|. 19 
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die von den jeweils besonderen oder einzigartigen abgesondert and 
zu dcm abstraktcn BegrifT des >allgemeinen Menschcn* zusammeiir 
gefafit wiirden. Dies Verfahren, cine nachtriigliche mechanische Zer- 
legung des fertigen Phanomens und ebenso mechanische Synthesc seiner 
Elemente, war das der ntioiialutudiai Aiifldirung. Goethe kann, 
im Gegensatz dam, gentde nur den Grund der Erscheinungen 
meinen, der diese in all ihrer Mannigfaltigkeit erzcugt und tragt. Die 
Individualitat erscheint ihm als (iic Herstellung eincs T) jms oder ciner 
Idee, deren Lebcn cben in ihrer Ausgestaltung in unzahligc besonderc 
Formen bcsteht. Die Einhcit und die Vielheit widersprechen sich 
weder ihrer Wiridielikdt nodi ihrem Werte nach, da die Vielheit die 
Existenzart der Einheit ist, und swar auf den verschiedensten 
Stufen des Seins : die Einheit der Natiir liberhaupt und die 
Mannic^altigkeit alier Erscheinunpen iiberhaupt ; die Einheit des oi^a- 
nischen Typus und die Lksoiidcrung der Individuen; die Einheit der 
Fersonlichkeit und der Rcichtum ihrer differenten und gegensatzUchen 
Aeiifienii^en. Dafi diese Einheit sich innerhalb der Erscheinungen 
als etwas Allgemeines, als Gemeinbesits gewisser Merkmale zeigt, Ist 
sozusagen etwas Akzidentcllcs, mindestens ctwas AcuCerliches; das 
Wesentliche ist, dafi sic die Individuen tragt und in diesen besonderen 
Gestallungen lebt, als reale VVurzel oder metaphysische Idee, in voU- 
kommenem Sidiausdnicken im hudividudilen oder In zufiUljger UnvoU- 
kommenheit und Abgebogenheit Von untermenschUchen Wesen 
spricht er hier in der typischen Art, wic es ihm auch fiir mensch- 
lichc Individuen cnlt ; so iiber zwei Miischelarten, die bei ganz ab- 
weichcnden i' ormcn doch die Identitat gewisser hauptsiichlicher Ziige 
verraten: »Da ich nach meiner Art zu forschcn, zu wissen und zu 
geniefien micfa nur an Symbole halten darf, so gehoren diese Gesdidpfe 
zu den HeiligtOmem, welche die nach dem R^^osen strebende, 
sich selbst immer regelnde, und so im kleinsten wie im grofiten durch- 
aus gott- und menschenahnliche Natur sinnlich vergegenwartit,ren«. 
Ja, die partiellc Gleichheit von Erschcinung^skomplexcn ist eigentlich 
und pnnzipiell gar nicht die Bedingung, unter der diese einem gemein- 
samen Allgemeinen sugehSren: 

Und es ist das ewig Eine, 

Das sich vielfach oifenbart; 

Klein der Grofie, grofi der Kleine, 

Alles nach der eignen Art. 
•Die hdchste und cinzige Operation der Natur und Kunst ist die 
Gestaltung und in der Gestaitung die SpesUikatioa, damit ein jedes 
etn Besonderes, Bcdeutendes werde, sei und bleibe.< Wie er 
keinen Augenblick daran xweifelt, dafi die sittliche Fordening als 
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Idee cine einzige, schlechthin allgcmeine ist und dabei doch 
uberzeugt ist, daC sie sich Rchlcchthin tndivtduell ausgestaltet und 
jedem ein fiir ihn und vietleicht fur niemand sonst gultiges Verhalten 
auferlegt — so verliert fur ihn das AIlgemein-Menschliche in keiner 
Weise seine Einbeit und fundunentale Identitat dadurdi, dafi die Art 
seiner Existens due in belicbif,' vcrschiedcnc, ja polar entgegengesetzte 
Erscheinungen ausfinandorL;(liinde ist. Hier louchtct ein Punkt auf, 
von dom aus das, was an (joethes angeblich ncgativcr Stellung zur 
•Geschichtec nicht vollig sinnloses Gerede ist, Licht erhalt. Goethe 
begrii! die Individualttftt ab Modifitcation des Allgemein-Menscfalichen, 
das in einer jeden gleichsam als ihre Substanz oder Lebensdynamik 
besteht, vullig unabhSngig von Gleichheit oder Ungleichheit zwischen 
den Individuen. Gcgeniiber diesem Aufsteigcn der Individualitat 
aus dem Seinsgrundc des Menschlichen iiherhaupt, verlor sie als 
historisches Zufallsprodukt alierdings lur ihn an Interesse. Denken 
mt an jene erste Form des Individualismus nirOck, mit der der 
Rationalismos die fermale Freiheit und Selbstandigkeit aller Menschen 
und ihre natiirlichc Gleichheit logisch entwickclte : so hatte von 
dorther Goethe das tiefe Gefiihl behalten, dafi die Gestaltung der 
Erscheinungcn aus einer inneren N o twendigkeit quille, wahrend 
die 'Geschichte* nur eine &ufi«rliche KausalitUt fiir diesc Gestaltung 
ansufabren weii^. Aber diese Selbstandigkeit des Frinsqis band der 
Rationaltamus eben noch angstlich an cincn hooK^enen Inhalt, er 
konnte sich den innern Naturgrund, der die cinzelnen Erscheinungen 
hervortrcibt, nur an der wesentlichcn Gleichheit ihrer aller herstellen. 
Fiir Goethe aber, der den Rationalismus iiberwand, aufierte sich dieser 
gemetnsame Gmnd nicht weniger an der Verschiedenheit der 
Erscheiniingen. Die Macht dieses Grundes erstreckte sich nun kbendq; 
und z( ugend auch in diese Versduedenheiten, die der Rationalismus 
nur dem historischen Zufall ziizuschreiben wufite. Die Motivicrung 
der Gestaltun^'on wurde damit tin Goethe in einem noch tieferen 
und totalercn Sinne eine iiberhistorische, als sie es selbst fiir den 
Kattomalismus gewesen war. 

Endlich erstreckte sich dies Motiv der aus der Einheit heraus- 
wachsenden, das Leben der Einheit darstellenden individuellen Mannig- 
faltigkeit in die Einzelpersonhchkeit hinein. Niemals ist Goethe an 
der Einheit des Typus Mcnsch und an der Einheit des einzclncn 
Menschen irre geworden. Offcnbar aber hat sich schon in seinen 
swanziger Jabren bei ihm die Anschauung au^ebildet^ dafi diese 
Einheit in sich differenziert sei, dafi sie sich in einer Polaritat von 
Eigenschaften oder Seiten der Persdnlichkeit darstelle, dafi der 
Mensch sozusagen zugleich grofi und Idein, gut und bdse, bewunde- 

19* 
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rungswert und vcrachtlich sei. So sagt Prometheus dber seine sehr 
unzulanglichen Menschen: 

Ihr add nicht ausgeartet, meine Kinder, 

Seid arbeitsam und foul, 

Und grausam mild 
Freigebig geiztg 

Gloirhet den — — — Tieren und den Gottern. 
Und crsichtUch in demselben, nur auf den Menschen bezugUchen 
Sinn hdfit es im Ewigen luden: 

O Welt voll wunderbarer Wirnii^, 
Voll Getst der Ordnung, trager Irrung, 
Du Kettenring von Wonn' und Wehe. 
Das rrinzipielle dieser Anschauung mufi durch sein eigenes 
Lebensgefiihl getragen sein. Denn wir wissen kaum von sonst jeman- 
d«n, der sich so einheitlich, so frs^los als dn beharrendes Idi ge- 
fiOhlt hitte und doch fiir sein eigenes Bewufitscin in so viele Wider- 
spriiche und entgcgengcsetzte Tcndenzen, objektiv in so viele ganz 
verschiedene Bcanlagungcn und Betatigungen auseinandergezogen 
w^re, dercn jede er als existenzberechtigt und in ihrer Besonderheit 
wesentlich empfond. In jener (undamentalen Einheit des Typus 
Mensdi — von der dahit^estellt bleibe, ob sie ats ideeller HilfsbegrtflT, 
als biologische Realitat, als metaphysischer Glaubenaartikcl zu fossen 
ist — , liegt das > Allgcinein-Menschliche* ; also sozusagen in dem Leben 
selbst, das sich in unziihligc und mannigfaltigste Phanomene verzwcigt, 
in jedem von ihnen als das immcr idcntische beharrend — nicht aber 
In einaelnen Gleichhdten, die etwa in diesen PhSnomenen selbst durch 
Zerl^ung und Abstraktion feststellbar waren. 

Indem aber dies AUgemein-Menschliche nicht nur ein Sein, sondem 
auch ein Scinsollendes ist, nicht nur das eigentlich Lebendige in alter 
Individualitat, sondem auch der Wert in ihr, gehort es einer der 
tiefsten, am meistcn grundlegenden Fomien in der Begriffswelt Goethe- 
scher Weltanschauung m. Wie kann eigentlidi das sdilechtiiin All> 
gemeine wertvoU sein ? Mag es auch einen absoluten Wert h» bffl , 
also einen solchcn, der seinem Begriffe nach nicht von irgend einer 
Bedingung und cincm iiber ihn hinaus licgenden Zwecke abhangig 
ist, so ist doch schwer begreitiich, wie das damit ausgestattete Stiick 
des Daseins seine Wertbedeutung auch dann bewahren soU, wenn 
jedes andere Stack eben dieselbe in eben demselben Mafie besttst. 
Dann ffillt ja diese Qualitat mit dem Dasein Qberhaupt zusammen, 
und die Betonung und Auszeichnung, die jenem durch das Pradikat 
des »Wertvollen« zukam, wird von der absoluten Nivellienmg mit 
alien andern verschlungen. Welche Bedeutung auch ein \V ert an 
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und fiir sich hat — sein Trager mutS sich durch seinen Besitz irgend- 
wie von Anderem abheben, damit er ab ein wettvoller empfindbar 
werde ; Rir unseni Geist; dessen FunktiooenanUtiterschiedesenier 

Inhalte geknupft sind, scheint nur das irgendwie nach Ma6 odcr Art 
Individncllc, nicht abcr das aller Unterschiedlichkeit Enthobene das 
Subjekt cines Wertes scin zu konncn Diese psychologische Rcla- 
tivitat, an die unsere Wertungen nicht minder geknupft sind als unsere 
Sinneswahroehmungen und unsere Gedanken, hat dem Kantiscben 
Denken — wenn audi nicfat in dieser Formulierung; — seine Ricfatung 
vorgezeichnet. DaC der veraunftige Wille sich von dem eudamoni- 
stisch bestimmton abhebt, gibt ihm fur Kant seinen spezifischen 
Wert ; die crfahrungbildenden Energien des Gcistes haben nicht nur 
einen hohercn, :>undcm auch cinen ganz andersartigen Wert als die 
spekdierende Vemunft; der Ssthetische Genufi ist seinem Wesen und 
seinem Wert nach dadurch bestimnit» dafi er aich von dem sinnlichen 
unterscheidet usw. Die »Grenzsetzung€, die die Kantische Geistes- 
arbcit voUzieht, hat mit dieser Ankniipfung der Wertsctzuni,' an Unter- 
schiede und Gegcnsatze cine weitere Provinz erobert, es oHenbart 
sich darin die Weltanschauung, die den Sinn und Inbalt jedes Einen 
nidbt ohne seine Differau g^en ein Anderes ta denken vennag. Hat 
damit die psycholoii^ische Erfahrung der sUntefschiedsempfindlichkeit* 
dem Kosmos der Werto liberhmipt seine Form gegeben, so ist die 
Attitude des Goetheschen Geistcs zu diescm Wcrtprobiem sozusagcn 
eine viei mehr metaphysischc : er emplindct tatsachlich die Einheit 
und Ganzheit des Seins als einen Wert, als das schlechthin Wertvolle, 
das zu diesem Charakter iceiner Vergleichung bedarf. Hier gibt es 
kein So und Anderes, kein Mehr oder Minder. Gewifi meldet sich 
damit die Schwiericykt'it, die den Pantheismus bei jeder Entwicklung 
iiber seinen GruntUirLaitf hinaiis bedroht. Wie die absolute Einheit 
des Seins auch nur zu der crsclicinendcn oder scheinbaren Mannig- 
faltigkeit der Dinge konunen, wie de wechsehide ZustSnde aus sich 
hervorbringen soil, ist scbwer zu begreifen. Denn unser Verstand ist 
so eingerichtet, dafi er Erzeugung und Aenderung immer nur aus der 
Einwirkung je eines Elementes auf ein anderes verstehen kann ; an dem 
schlechthin Einen, das kein Anderes neben sich hat, finden wir keinen 
Gnindt wesbalb es aus seiner einmal gegebenen Form und Zustand 
herau^hen sollte, es bleibt in sidi in ew^er Starrheit, da nidits da 
ist, wodurch es zu einer Aenderung motiviert wcrdcn konnte. Diese 
Schwierigkeit iiberwindet der Pantheismus Goethes, indem ihm das 
Sein, in seiner Absolutheit und Ganzheit, von vornherein ein Lcbcns- 
prozefi ist, ein ewiges Keimen und Gebaren, Sterben und Wcrden 
aus der Einheit heraus, oder viefanehr: ab die Existensfonn dieser 
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Einhcit des Seins selbst. AUein der Wert dieses Seins findet nicht 
auf dem gleichen Weg seine Mdgttdikei^ er bedarf dam einer nodi 
radikaleren Wendiing, die unseren empirisclien Wettm^weisen ganc 
absagt. Denn diese sind daran gebunden, dafi jemdta des gewerteten 

Dinges ein andcres einen andern oder mehr oder weniger oder keinen 
Wert hat, und nur aus einem ganz neuen, logisch gar nicht begrund- 
baren Grundgefiihl hervor kann das ganze Sein, in seiner alles Neben- 
Uun and alle Vergleiduing ausschliefienden Einlieit, seiner Indiffefens 
entboben werden, kann es als Ganzes den Akzent des Weites be- 
kommen, der sonst nur aus dem Vcrhaltnis seiner Teile unteretnandcr 
erwSchst. I)cr Wert des Gosamtscins ist sozusagcn ein Dekret der 
Seele, fiir das es weder Beweis noch Widerlegung gibt, der Ausdruck 
einer Lebensstimmung, die selbst ein Sein ist und als solches weder 
riditig nocb falsch. Vielleicht kann man sagen, dafi die kOnstieriscfae 
Naturanlagc Gocthcs ihn zu diesem Wertgefuhl disponierte. Die 
intellektualistische kann vielleicht zu der Vorstellung einer Weltcin- 
heit, eines £v xac kSv fuhren, in dcm alle Dift'erenzen der Einzelheiten 
untergegangen sind — aber sie wird nicht zu dem Geftihl eines ab- 
soluten Wertes dieses Ganzen vordringen ; die moralische kann anderer- 
seits wohl su einem absoluten Wert kommen, etwa cu Kants »gatem 
Willen*, aber sie kann der Wertdifferenzen nicht entbehren, ja, jener 
absolute Wert ist fiir sie wenigcr cine Realitat, als ein Ideal, hat also 
seine wesentlichc Bedeutung als der Mafistah, an dem sich die rela- 
tiven Werte der Realitat in ihrer Unterschiedenhcit markiercn. Nur 
die fisdietische Geistesart^ die der moralischen gcgeniiber eine groOeie 
Breite und sonisag^ grdfiere Tolerana besitst, der intellektueUen 
gt^oiQber die Leidenschaft des Wertens, ma^ diese auch dcm Sein<;- 
ganzen fjc^cniiber bewahren; sie rcacriert auf jcdcn Eindruck mit 
Gefiihlen von Wert und Bedeutung — wahrend das Wertgebiet der 
ethischen Natur sich immer nur mit einem Ausschnitt der Wirklichkcit 
decken kann — und wo sie, wie es bei Goedie gesdiah, jei» gdieinuiis- 
volle Beziehung sur Welttotalitat besitzt, jene FShigkeit, das Ganze als 
Ganzes auf sich wirken zu lassen, da wird sic eben mit der Wertreaktion, 
die sozusagcn ihr<^ natiirlicheSprachc ist, auch auf dieses antwortcn. Mchr 
als einmal konunt dieser iibcrgreifende Wertbcgriif bei ihm zu W'orte, die 
Absage an dessen relativbtische Bindui^, die ibn Innerbalb der empi- 
rischen Welt eigentlidi immer nur je einer ihrerPartetenaukonunen lifit: 

>Wie es auch sei, das Leben, es ist gutU 

>Ihr glucklichcn Augen 

Was je ihr gesehn 

Es sei wie es wolle 

Es war dock so schdn.« 
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Vielleicht ist das zutiefst Religiose in Goethe und der Charakter seiner 
Religiositat uberhaupt damit austjesprochen : daG ihm das Absolute 
ein Wert ist, dali ihm Wert nicht an Untcrschiede gekniipft ist. Alle 
Religionen der Maasea sind irgendwie durch dfe psyc]iol<^;i9ch-empi- 
risdie Tataache der Unterschiedsempfindung bedingt. Gott mag ihnen 
noch so schr als das Absolute, das ens realissimum, der alleinige Q\icll 
Oder Sitz des Seienden und des Guten gelten — sie brauchen docii 
fiir ihn ein Gegeniiber ; sie kommen nicht hinaus viber den Dualismus 
zwischen dem erldsungsbediirftigen Menschen und dem ErMsm^ ge- 
wihrenden Gotte, zwischen der HftfiUchkeit der SQnde und der Sclig- 
keit des Heiligen, zwischen den gottverlassenen und den gotterfiillten 
Stticken des Daseins. Gocthes relif^ioscr »Natur»-Begriff, in dem das 
ewig Allgesetzliche, das Absolute des Daseins schon an sich sclbst das 
zu Verehrende ist, das schlechthin Gvitige, VoUkonimcnc, Schone — • 
ist offenbar aebem fonnalen Frinzip nadi von alien IdrcfaenbUdenden 
Rdigionen ausgeschlossen. Sie konnen nidit das ganae Daaein, 
»e8 aei wie es wolIe<, anerkennen. Der Dualismus all solcher Reli- 
gionen (selbst der buddhistischen, in der doch mindestens Leiden 
und Erlosung in absoluter Antinomic stchen) ist unversohnlich von 
der Goetheschen Religiositat geschieden, in der die kOnsderische 
Lebenaatinmning am deudidtsten entfaltet, was sie an rd^dser Be- 
deutung besitzt Man kann die Goediesche Weltanschauung als den 
gigantischsten Versuch bezeichncn, die Einheit des Gesamtseins un- 
mittelbar und in sich sclbst als wertvoll zu begreifcn : wenn er Gott 
so weit reichen laBt wie die Natur und die Natur so weit wie Gott, 
beides sich gegenseitig durchdringend und indnander hegend — so 
ist ihm Gott der Name flir daa Wertmoment des Seins, das mit sdnem 
Wirklichkeitsmomente, der Natur, in eines zusammenlebt. bi der 
produktiven Lebensanschauung des Kiinstlers sind Pantheismus und 
Individuaiismus nicht mchr sich ausschliefiende Gegensatze, sondern 
die beiden Aspekte eines und desselben Wertverhaltnisses. £r ist 
der Mensdi der aartesten Untersdiiedsemplindtidikd^ des adiersten 
Wissens um die Euisigkeit und die unvergldchlidie Bedeutung jedes 
DiSeinsstQdces ; das ethische Prinzip : jeden Menschen als Selbstzweck 
anausehen, erstreckt er — innerhalb der jisthetischen WertungssphSre 
— auf jedes Ding uberhaupt. Aber eben damit wird sein Weltbild 
pantheistisch, der individuelle Wert jeder Einzelheit, die Mdglichkdt, 
enter jeden eine ftsthetiadie Bedeutung, ebenso in ihr wuradnd wie 
aber sie hinausreichend, zu entlodcen — deiitet sich als die jeweilige 
Ausgestaltung einer Schonheit, die aus einhcitlicher Quelle oder als 
dnheitlichc Quelle das ganze Dasein durchflutet. 

Damit ist nun endlich das formale Prinzip gegeben, das fur 
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Goethe den Widerspruch zwischen seinem qualitativen Individualismus, 
der leidenschaftlichen Schatzung dessen, worin jeder einzig und anders 
als der andere ist — und du ebenso leidensdiaftlicheii SchStsong 
aufhebt, die er f&r das »Allfecindto>Men«chliclte« empfindet Dieses 
letztere gehoit der Kategorie der wurzelhaften EinheHen xu, die keines 
Untcrschiedes pe^en Anderes bediirfen, iim Werte zu sein; sein Ver- 
haltnis zu den nienschlichen Individuen wiederholt in kleinerem MaG- 
stabe dasjenige, das zwischen der Gott-Natur iiberhaupt und alien Da- 
geinaeiiuelbeiten Oberhatipt bestelit. Damit aber wird der Wert des 
bidividuelleQ nicht applaniert, sondem er besteht als solcher weiter, 
weil die Spezifika tio n ins Unendliche die Art ist, wie das 
ungebrochene Eine, der Typus, lebt; so daC die Schatzung des In- 
dividuellcn und die des AUgemeinen die Schatzung eines Lebens- 
prozesses ist. Nur die mechanistisdie Auf&ssung trennt beides, weil 
far sie das AUgemeine ein Abstraktum ist, gewonnen dnrdi die Aus- 
sonderun^ der glcichcn Merkmale — als ob diese wie atomistisch 
und abspaltbar neben den andem liegen. Dies erst erschlieCt den 
wirklichen Sinn von Goethes immer wiederholter Forderung, im In- 
dividuellen das Allgemcinc zu sehen. >Wer nicht gewahr werden kann, 
dafi ein FaU oft Tausende wert ist and sie alle in ticli scfaUefit, der 
wird weder sich nodi andem jemals etwas zur Frende luid zum Nutten 
fordern konnen.* Es handelt sich nicht darum, dafi viele Erscheinungen, 
die ein aufieres Merkmal teilen, durch eine von ihnen vertreten werden, 
sondem um die Gleichheit des Lebens, das in ihnen alien fliefit ; um 
die schopferische Einheit, die ein jedes zum Symbol des Ganzen und 
also auch jedes andem macbt, nidit um die einzebien Zfige, die erst 
unsere nachtrfigliche Betrachtung von cinander trennt und in gleiche 
und ungleiche ordnet. Und dies war eben mot^lich, weil er das 
Dasein untcr der Kategorie des Lebens erlaClc und durch diescn 
Aspekt als objektiven das Recht gewann, das Verhaltnis zwischen 
dem bufividneOen und dem Allgemdnen dine Andiropomorphismus 
nach der Fennel seiner etgenen Existenz su deaten, vie jene Stelle 
sie ausspridit: »Und so teil idi mtdi, ihr Lieben — Und bin immer- 
fort der Eine.« 
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Oscar Bwald (Wien). 

Das Wesen der Ziviiisation lalSt sich ganz eindeutig durch den 
Umstand bestiminen, dafi der Mensdi sfeli aus seiner tierischen Ab- 
hln^lMtt von der Natur befrdt, indem er ihr als bewdSte Person, 

ab ein ihr ebenbiirtiges oder sogar iiberlegcnes denkendes Subjekt 
entgegentritt und iiber sie, die bislang seincn Willen und Intellckt 
knechtete, scinerseits Macht zu gewinncn sucht. Das Streben nach 
Macht iiber die Natur ist das iiignum jedwcdcr Ziviiisation. Ihren 
Ursprung beseidmet daher stets dn Zustand der Entsweiung 
twisehen Sub|ekt und Objekt, swischen der Mensdilieit und der Aufien- 
welt, etne Art stillschweigender Spannung zwischrn hoi den. Dies 
auCert sich vor allem in der Entstehung und Entwicklung tcchnischer 
Fertigkeiten. Der Stolz des zivilisierten Menschen ist es, die blinden 
NaturmSchte, deren heilsamem und zerstorendem Walten der Wilde 
in gleicbem Mafie unterworfen ist, su binden, zu bdierrschen und 
seinen Zwecken dienstbar zu machen. Wie aber die technische Be> 
herrschung der Natur nicht moglich ist, ohne die grenaue Kenntnis 
ihrer Gesetze, so auCert sich die Macht der Ziviiisation nicht allein in 
der technischen Praxis, nicht allcin darin, daG die Kraft des Dampfes, 
der Elektrixitit, des Wassers dem menschUchen Willen unterworfen 
wird, sondein auch in der theoretiscfaen Forscbung, die sich damit 
begnilgt, die Ridbtongen und Wege ihres Wirkens zu ergrOnden. Auch 
der Gelchrte, der es unternimmt, die mannigfaUigcn Gcbiide der Aufien- 
welt in ihrc Ictzten Flcmcntc zu zerlogen, auch er bezwingt von 
seinem Standpunkte aus die Natur, auch er trachtet danach, Macht 
Ober sie zu gewinnen, auch er will sie beberrscfaen. Denn nicht allehi 
in dem Umstande, dafi die dieoretische Erforsdtui^ der Natnrgesetse 
ihre technische Verwertung und Meisterung vorbereitet, liegt dies 
Machtverhaltnis begriindet, sondern schon in der spezifischen Dis- 
position und Geberde des Theoretikers selber. £r tritt der Natur — 
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das ist ja das Wesen aller Zivilisation — als einem Andcm, Zweiten, 
als einer dunklen, feindseligen Realitat entgegen, iiber die er Licbt 
verbrdten mOcbte, der er jeden Rest tou Unbegreiflichkeit und Un- 
Idariieit nehmen, der er — wider ihren Willen gleichsam*^ ilir 
Geheimnis zu cntreiBcn strebt. 

Man kann, um das in der Ticfe zu verstehen, dies Verhaltnis an 
einem analogen menschlicben verdeuUichen. Wir linden die 
beiden sldiiierten Mdgliclikeitien dort wieder, wo ein Mensch Qber den 
andem sur Maclit will. Er kann dies auf swiefache Art: entweder, indem 
erihnknechtetundbeherrscht, seinHandcIn in die Richtung auf ein be- 
stimmtes Ziel drangt und ihm die jiuISere Moglichkeit nimmt, eigene Ziele 
nach cifjoner Wahl und Ueberlet^un^' zu fordem; dcr cine Weg, der gang- 
barere, brcitcrc und bequemere, der Weg der rohen Gewalt und des bru- 
talen Eigennutzes. Oder er tradntet, Ihn «i behenschen, indem er ilm 
v51i^ versteht, indem er ihnmtt diesem seinem Verstdhen resUos 
serglicdert, ihn bis in die heimlichsten Tiefen der Sede ergriindet 
und entblofit, ihm jede schiitzrnde Hiille, jede Reserve der Indivi- 
dualitat schonungsios raubt; indem or das Schweigen seiner Seele 
durchdringt, um es in nackte Bcgreiiiichkeiten aufzulosen. Dies ist 
der Weg, den stSrkere Mensehen betreten; es ist zogletdi der Weg:, 
den tiefere Naturen am intensivsten fOrchten, dort, wo thre eigene 
I'rciheit in Frage steht. Denn der Zwang der auficren Gewalt ist 
et\\'as, das blofi die Oberflache des menschlicben Seins beriihrt, ihre 
Innerlichkeit aber unversehrt lafit und das Boliwerk ihres Charakters 
nicht erscfaflttem Icann. Jenem stillen, suggestiven Zwang aber, der 
von dem kalten Auge des Beobaditers ausgdit, ist die Menadiensede 
selber unmittclbar ausgesetzt, und er droht ihr zum vemichtenden 
Verhangnis zu rcifen. Nicht gegen den gransamen Despoten, der 
iiber den Leib gebietet, richtet sich ihr gliihendster Hafi, sondern 
gegcn denjcnigen, der sie erkannt und entratselt hat und so gleich- 
sam von innen her sicb ihrer bemSchtigt 

Im Verli&ltnia des Menschen zur Natur sehen wir die Bestimnmrngen 
wicderkehren, die das gegenseitige Verhaltnis zweier Menschen cha- 
rakterisieren. Wir fmdcn beide Male die 5j;leichen Mittel und W'e^e 
der Unterwerfung, den Weg des auiSeren und den Weg des innercn 
Zwanges; und audi den gleichen Zusammenhang beider Wege. Wie 
man einen Menschen dann auch tutierlicfa beherrscht und meistert^ 
wenn man ihn zuinnerst durchsdiaut lia^ wenn man ihm derartig jede 
MSglichkeit dcr Deckung nimmt, so setzt die technische Beherrschung 
der Natur die theorctische Ergrundung ihrer Gesetze voraus. Die 
Praxis des Erfolges ist auch bier von der Tiefe und Weite der Er- 
kenotnis abbangig. Und so ist feraer das Mach^efuhl desjen^en. 
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dem es gelungen ist, die wirrcn Linien des aufieren Geschehens zu klSren 
und in cinfachc Formeln zu bannen, das Machtgefuhl des Fors chers 
der Natur gegeniiber ein bei weitena sublimeres und vollkommeneres 
ah das des TechnikerB, dor die Resiiltste des Forschens ubemiaimt, 
iim sie in praktische Erfindungen umsusetzen. 

Wir werden sehen, dafi es sich hicr cigcntlich nicht um eine 
bloCe Analofyie, daf?. es sich um einen Vergleich handclt. Die Be- 
ziehunL;cn des Mcnschen zur Natur, die Art und Wcise zumai, in dcr 
er sic inncrticli cmpfangt, besitzt eine grofie Aehnlichkeit mit der Art 
seiner Einstellungt seines Reagierens auf den Nebenmensdien. Er 
empf&ngt die Natur niemals als ein rein GegenstiUidliches, als in- 
diflFerentes Objekt, sondem inunerdar als ein Pcrsonliches. 

Im Stadium der Zivilisation steht dem Menschen die Aufienweit 
demnach als eine sprodc Macht gegeniiber, der er sich nicht mehr wie 
im Naturzustande reflexionslos unterwirft, sondern iiber die er selbst 
Macht zu gewinnen sucht. Das Verhftltnis der Madit ist aber ein 
absolut einsettig gerichtetes Verhaltnis : es setst in der Erhdhung des 
einen Teiles die Erniedrigung und Unterwerfung des andem. Des- 
wegen liegt stets eine Nuance von Feindseligkcit in dieser Stellung- 
nahme des Menschen zu den Dingen. Nicht allein, dai^ die Distanz 
zwischen ibnen gewahrt Ueibt und dnrcii ketnoi Versuch eincr inncren 
Vereinigung QberbrQdct wird, in dieser Distansiening drfickt sidi stets 
eine antagonistische Spannung aus, die, wenn sie cinon bestimmten 
Grad der Intensitat erreicht hat, zu einem Kampf um Tod und T.cbcn 
fiihrt. Nicht allein, dati sich dcr Mensch dem dunklen Walten der 
Naturkrafte entgcgenstemmt, daB er sie zu beherrschen begehrt, sein 
Bcgehren eriUUt einen ganz besonderen Akwnt dadurcli, dtdS er ihren 
spr5den Widerstand als den Ausdnidc einer geiieimen G^erscfaaft 
empfindet, die er nicht blofi zur Wahrung seines materiellen Vorteiles, 
sondern auch zur Wahrung seiner moralischen Wurde brechen mufi. 
Er spricht nicht ohne Grund von der »Tuckc des Objcktes* ; und 
das Wort Schillers vom Hafi der Elemente gegcn das Gcbilde von 
Menschenhand spiegelt am deutlich^en diese GeCuhlsrichtung. bk dem 
theoretischen und technischen Kingen mit den Naturmftchten ist es 
nicht die simple Alternative des Gelingcns und Mifilingens, sondern 
die grofiere, ethisch gefarbte Alternative des Sieges und der Nieder- 
lage, die vor ihm steht und den Einsatz seiner ganzen Individuali- 
tftt, nicht daes bl<^en Teiles derselben fordert £s ist in diesem 
vorsichtig berechnenden, alle Eventualit&ten vorwegnehmenden, alle 
Chancen erwagenden Verhalten des Menschen zu den Dingen etwas, 
das an einen Feldzurrsplan crinnert, Und so hat der Naturforscher, 
so hat insbesonderc der Erfinder manches vom magischen Aspekt des 
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Erobcrers, des Casars. Es ist die zwingende Damonie des Macht- 
Willens, die sich beide Male, wenngleich in verschiedenem Mafie und 
in versdiiedener Pragma SulSert 

Technik und wissenschaftliche Forschung beKeichnen, wie hicr 
bereits hcrvorleuchtct, nicht die hochstcn Stufen menschlichen Schaffens 
und Seins. Wie sich die Zivilisation namlich cinerseits ijegen 
den Naturzustand abgrenzt, ihn tief unter sich lafit, so unter- 
scbeidet sie sich andretseits von der Kultur, dtm h6di8ten Stadium 
des Geistes. Die riviiisatorische Wirlcsanikeit vetmag die Menachen- 
scele nicht innerlich zu befricdigcn und auszufullen. Wenn sich die 
Forschung auch rastlos entwickelt, die Technik ungeahnte Tritimphe 
feiert, die darin gelej^'cnc Kntzweiunr^ mit der Natur, die Entfremdung 
von der naiven Urspriinghchkeit des Weltgcfiihls, wird von der Men- 
schensede, solaiige sie im Stadium der ^vilisation veiharren mufi, 
als ein schmerahafter Rifi empfunden. Und detmoch ist die Preis> 
gabe der Zivilisation und die schrankenlose RQckkehr zum Natur- 
zustande, die der Prophet der SentimentaUtat, Jean Jacques Rousseau, 
verherrlicht hat, fiir ihn ein Uinj^ der UnmogUchkeit. Er kann nicht 
hinter die Zivilisation zuriickgehcn und auf ein lUngst verlassenes Niveau 
binabsinken, er kann nicht vei^essen und zunichte macben, was die 
unermudliche Arbeit von Jahrtausenden war, er kann blofi uber die 
Zivilisation hinausstreben: zur hoheren Entwicklungsform der K n 1 1 u r. 

Da=! Wcsen der Kultur besteht darin, dafi sie den Men schcn aiis 
seiner fcindscligen Vcreinzelung befreit und ihn zu einer neucn £in- 
heit mit dem Weltganzen erfaebt. Er fQhlt sich nicht mehr ab ein 
Stock Natur gleich dem Wilden. Die Errungensdiaflen der Zivilisatkm 
halt er fest; aber er bleibt doch nicht in ihnen gefangen. F^r fuhit 
sicli mit dem AH in ciner vicl innijyrren Art vcrbundcn als durch 
I'urmeln und Maschmen, als durch dm kaltcn Mcchanismus der 
aulieren Hcrrschaft. Es erwacht jencs tieterc Naturgetuhi in ihm, 
das sich bis zu einem kosmischen Affekte steigert. Es erwacht 
in ihm uberhaupt erst das Bewufitsein davon, dafi das Universum 
kein bloCes Stiickwerk, kein Chaos von einzelnen Erscheinungen, son- 
dern eine spontane und lebendigc J'.inbeit iiber alien Dingen und in 
alien Dingen darstellt: Dali das Universum eine Personlichkeit 
ist. Damit gewinnt er einen vollig andern Standpunkt der Welt gcgen- 
uber. Ich babe bier daran zu erinnem, dafi die Zivilisation ledigKcb 
unter dem Aspekt der Macht zu bq^reifen ist, was am Beispicle 
des Tcchnikers und des Naturforschcrs pczeigt wurdc Sie schlieCt 
dcmnach jede Unmittclbarkeit der Gefuhlshingabe aus, jedcs Einssein 
mit dem Gegenstande, uber den sie zur Herrschaft konunen will: 
wie wir dies fan euizdnen an dem VerhSltnis zweier MeiMdicn er-* 
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lauterten, Gehen wir noch eincn Schritt weiter, dcr zuni entscheiden- 
den Punkte fuhrt. Die Zivilisation schliefit ihrem Wesen nagh die 
Lie beside e aus, oder wen^ens, sie scbliefit dtesen>e nicht eta 
Deim allan Lieben ist es eigen» da& es flicht auf die Macht, sondem 

auf den Wert gerichtet ist. WShrend die Macht aber ein etnseitiges 
Verhaltnis ist, bedingt der Wert ein sokhes der Wcchselseitigkeit*), 
Den Menschen, den ich wahrhaft liebe, will ich nicht erniedrigen und 
knechten ; denn dies hiefie, ihn entwerten ; und das hiefie, mich selbst 
entwerten. Mit seinem Werte ste^ der meine, undumg^hrt. Diese 
Reziprozit&t der Beziehungen reicht aber weit uber die Sphare des 
Menschlichen hinaus. Auch wcr die Natur liebt, will nicht mchr seine 
Macht an ihr versuchcn; er fiihlt sich indessen auch nicht als ihr 
wehrloses Geschopf, als itir Sklave : sondern es ist jede Schranke der 
Fremdbeit gewichen, es ist flberhaupt keine Zweiheit, kein Anders* 
sein mehr vorhanden. Etndeutig, gradlintg, innig ist dies Verlilltnis, 
wie das des Ich zu einem Du. Ein solcher Mensch sagt denn auch 
Du :^iir Natur, ja, er idcntifiziert sic schlioGlich init scincm Ich, er 
zieht dessen Kreisc so weit, bis sic alics umschlieiM-ii, was ihm bis- 
her als dunkles, unfafibares, unheimliches Objekt gegeniibcrstand. Das 

LiebesgefBhl, das sonst den Menschoi blofi mit sdnesgleichen oder 
itberbaupt mit Lebendem verUndet, umfafit bier acbliefilich das ganse 

Sein. Solcher Art ist das Empfinden des Kunstlers, des Philosophen, 
des religiosen Gemutes: Der Eros, von dem schon Plato spricht, er- 
greift hier das Universum nicht als ein Chaos einzelner Erscheinungen, 
sondern als Kosmos, als voUendete Einheit, wie es die der Person- 
lichkelt ist. Und man fcann es geradesu als Kennseicben der Genialit&t 
und des genialen SchafTens hinstellen: dafi, je mehr ein Mensch ihrer 
teilhaft ist, er vom Wrltall um so innerlicher und einhcitlicher er- 
griffcn wird, es als cine in sich beschlossene Individualitat apperzipiert, 
deren Tiefe zugleich das Mafi seiner eigenen ist. 

Das Veiit&ltnis des Menschen mr Welt gelangt sennit nidit in 
jenem Haufen von Erfaiimngen und Kenntnissen sum waiiren Atts> 
drucke, die sich jemand im Verkehr mit den einzelnen Dingen awi- 
schen Himmel und Erdc erworben hat, sondern in einem viel spon- 
tanercn und unmittelbaren Zusammenschlufi, dem ZusammenschluG 
zweier Fersoncn vergleichbar. Der Akzent und die Pragung dieses 
VeiliSltnisses unterschetdet die Zivilisatira am deutlichsten von der 
Kultur. Solai^ man nXmllch nach Macht flber die Natur begehrt, 
steht man selbst einer unendlichen Macht gegenuber, die sich in Ewig- 
keit nicht bemcistem lafit. Weder der technische Erfinder noch der 
Naturfo rscher kommt jemals zum Ziele. Es gibt keine abschlictSende 

I) N&her habe ich dies in meiner Schrift »Griinde and Abgrilnde* aasgefiihrt. 
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Weltformel der Wissenschaft oder der Technik. Die Endlosigkett des 

Weges ist ihr gcmeliMames Erbteil. Mit dem ersten Stadium des 
Naturzustandes verglichen, sind die Errungenschaften der Ziviiisatinn 
ungeheucr. Abcr an dem Zieipunkte der absoluten, schrankenlosen 
Herrschaft iibcr das Seiende gemessen, vollzieht sich ein kaum merk- 
licber Fortsduitt Denn, da das Ziel in der Unendlichkeit gdegea 
ist, gibt es eigentlicli auch keine wahre Aimftherung an dasselbe. 
Der Naturmacht gcgenubcr ist Monschenmacht auch auf ihrem steilstcn 
iiohepunkte — Schwiiche und Ohnmacht. Und diesc Unzulanf^lichkeit 
der Mittcl im Hinbiicke auf den Endzweck cbarakterisiert wiederum 
das VerhSltnis als solches. WorQber immer einer Mac ht xu gewinnen 
strebt, es gIbt keinen Augenbltck, an dem er stUlstehen und zu «cb 
sprechcn konnte : ich babe main Ziel erreicht. Greifen wir auf das 
frflhere Beispiel zuriick: das Vcrh;iUnis zweicr Mcnschen. Nie- 
mand kann sa^en, cr beherrschc cintn andern voUstanditr, bis zw 
Ausioschung seiner Individualitat. Nicht einmal in jenem sublimeren 
Sinne des restiosens Erkennens. dem sich keine verborgene Falte, 
kein geheimer Zwischennum der Seele xu entsidien vermSchte. Deim 
die Mcnschenseele ist uncrschopflich in ihren Anlagen und Entwick- 
lungsmoglichkeiten : auch fur den, der sie nach alien Dimensionen 
durchdrungen zu haben glaubt, bleibt immer nocb ein Rest, eine 
and ere MSglichkeit. Aus dieser notwundigen Einschrilnkung zieht ja 
die Etfersucht, die nichts ist ab die erotische Form des Machtwillens, 
ihre Nahrung. An ihr wird in erschreddicher Weise ktar, da6 vom 
Instinkt des Besitzes zu dem der Zcrsturung ein e i n z i g e r Schritt 
Ist. Auch der Natur gcgeniiber wandelt sich das Bcdiirfnis, sie 
sclbstandig zu behcrrscht^n, dort, wo es sich seiner Unertullbarkeit 
bewttfit wild, zu einer Kegung tiefen Hasses oder Mifitrauens. Und 
umgdcdut: wie es auch ein Verhiltnis sum Mitmensdien gibt, das 
vom Machttriebe frei nicht in endloser Besitxergreifong, sondem ia 
einem spontanen, inteneivm Zusammenschhifi unsrer und seiner Person 
sich erfullt, welcher heide einander zu eiycn gibt, somit in einer ge- 
heimnisvollen Wechsclseitigkeit ; so ist daneben, dal^ die Natur Objekt 
der Wissenschaft und der Tedmik ist, die »e ergreifen und beherrschen 
woUen — was fireilich immer bloC teilwetse moglidi — noch eine 
ganz andere, intuitive Einfiihlung in sie denkbar, die sie uns nicht 
mehr als ein Andcres, Fremdes, blo6 auBcrlich Anzueignendes und 
zu Behcrrschendes, vielmehr als ein uns zuinnerst Vertrautes und 
Wesensgleidies darstellt, dem wu- dutch Liebe verbunden sind. Was 
wir Natur geffl hi nennen, «n Zustand, der alle techniscben und 
praktischen Interessen weit hintcr sich l£lfit, bringt dies fast restlose 
Emssein mit den Dingen deutlich zum Ausdrucke. Das dermafien 
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Geschaute und Erlebte wird uns zum Siimbilde der ganzen Natur, des 
ganzen Universtuns: und schon, indem wir das Wort Umversum, Welt- 
all aussprechen, schwingt die Ahnung eines Zusammenhanges alter 

Phanomene in ciner hochstcn Einhcit mit. 

In diesem Einbeitsgefiihi, in diesem gehcimnisvollen Verbunden- 
sein wunelt alle Knltiv. tst die Grenze zwiscben ihr und der 

Zivitisatlon beseicbnet. Die rSumliche und zeitliche Welt bat, wiesie 
sich dem wissenschaftlichen Forscher und dem Techniker darbietet, 
weder Anfang noch Ende. Und sie hat daher ntich la-inen eigent- 
lichen Mittelpunkt; was man so heifit, ist von diesem Standorte be- 
trachtet, Sache der Konvention und Willkiir. Ihr einen wahren, 
unverr&dcbaren Mittelpunkt geben kann nicht der theoretiaelie und 
praktische Verstand, der an der Kette von Ursache und Wirieung 
entlang von einer Erscheinung zur andern tastet, sondern das lebendige 
Gcfiihl der Individualitat : der Mensch gestaltet das Chaos der Kv- 
scheinun^;i n zum Kosmos, indem er es als eine Personlichkeit an- 
schaut und empfindct. Dies ist das cigentlich geniale Erlebnis des 
MenscheHi das Welterlebnis, das daher allem wahihaft genialen Scbaffen 
und Sein zii^irunde liegt: dem retigidsen und erotischen Leben, dem 
kilnstlerischen und philosophischen Schaffen. Denn in diesen seellschen 
Daseinsformen und Energien entfaltet sich dasjenige, was vom Stand- 
punkte des Individuums aus G e n i a 1 i t a t, vom Standpunkte der 
Menschheit aus Kultur genannt warden mufi, weil es eben ein un- 
mittelbares Verhaltnis der Persdnticbkeit zum Koonos ausdrttckt; wo- 
gegen alles andere, Wissenschaft und Technik, Politik und Wirtschaft, 
sich in dor .Sphiire dor Zivilisation abspielen. Und wie der Natur- 
zustand unter dem Aspekt der Not, die Zivihsation unter dem der 
Macht, so steht die Kultur unter dem Aspekt des W e r t e s. £s ist 
klar: solange wir fiber die Natur hens^en, sie becwingen wdlen, 
ist es uns letzten Endes danun zu tun, sie gflnzlich In den Bannkreis 
unseres Willens zu ziehen, sie zu einem Stiick von unserm Ich zu 
machen, sie als Mittel fur unsere Zwecke auszuniitzen und damit als 
selbstandige Realitat zu entwerten. Erst indem wir sie liebend um- 
fangen und losgeldst von jedem Gedanken einer Vermittlung und 
Zwedcmafiigkeit uns in ihr Eigenwesen versenken, fiihlen wir, dafi 
vnr selbst aus ihrer Wurzel ent^MTOssen shtd und dalS unser Wert 
deshalb immerdar mit dem ihrigcn verkniipft bleibt, mit ihm steigen 
und fallen mu6. Xochmals sei hier an die Einseitigkeit des Macht- 
verhaknisses und an die Wechselseitigkeit des Wcrtes erinnert, die 
sich vor allem im Liebesphanomen offenbart. In diesem Sinne kann 
man sagen, dafi die Kultur dne Wiednaufoahme des Natumistandes 
auf h^ttierer Grundlage bedeutet. 
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Es ist hter lucht der Ort, die vetschiedmieti Sdten mid Rscb- 
tun^en des Kulturphanomens, die ich vorhin erwShnte, zu charakteri- 
siercn, das kiinstlerische Schaffen gegen das philosophische, das 
Phanoinen der Liebc gegen das des Glaubens abzugrenzen. Blofi 
darum war cs mir zu tun, den Uebcrgang von der Zivilisation zur 
Kttltur und die bedeutsanuten Motive dieses Uebecganges Idar her- 
vortreten zu lassen: und im Rahmen dieser Gntgegensetzung namcnt- 
Hch das Wescn und die Bedeutung der T e c h n i k, die Idt o, die sie 
im menschlichcn Gcistesleben vcrtritt, zu bestimmcn. Ich glaube, es 
aus tiefen psychologischen Griinden einleuchtend gcinacht zu haben, 
dafi die Tediidk, so unentbehrlich sie gerade filr die Kultur ist, 
dennoch niclit mit iiir identiscb ist, sondem sie blofi vori)ereitet 

Der Hinwcis auf ihr spezflsches Motiv, das der Madit in seiner 
gegensfttslichen Stellung sum Werte, sollte uns zu dieser Ericenntis 
bringen. 

Es sciiemt inir daher gefehlt, die Ewigkeitsidee unsrcs Zcitalters, 
ihr Unvergan<(liche8 uad Absolutes, in der Tedinik und der von ihr 
sum Zlele gesetzten BewSltigung der Natnr zu snclien. Hier ist der 
Dualismus zwischen innerem und Sufierem Sein, zwischen Subjekt und 
Objekt nicht iiberwunden, nicht zur hdchsten Synthese und Einheit 
gelautert, in der wir das Wesen aller Kultur begriindet und beschlos- 
sen sahen. Aufierdem ist es ja auch von einer andren Seite klar, 
dafi die Technik eben, indem sie die Kfirperwelt zu binden strebt, 
in ihr gefangen bleibt. Ihr eigentlicher Sinn ist es, die Leistungs* 
fahigkeit unsrer physischcn Organe fortschreitcnd zu erweitern: ihr 
Ideal ware erfiillt, wenn es fiir die Empfanglichkeit unsrer aufieren 
Sinne keine Schranken mehr gabe, wenn unscr Auge und Ohr die 
fehisten Schwingungen aufzundimen imstande wftren, unsre Gtieder 
die Medien dor Erde, des Wassers, der Luft widerstandslos durdk> 
messen kdnnten. Eine so ui^;eheure Entfaltung unsres physischen 
Konnens ware ein Triumph unsres Korpers, S e e 1 e wird man darin 
vergebens suchcn. Und darum auch keine wahre Kultur, sondem 
hochstens ihre aui^eren Mittel. 

Aber audi vom wissenschaitlichen Betrid>e haben vir gesdien, 
dafi er die letzte Verinneriidiung und Beseelung idcht zu gewShren 
vermag. Dies ergibt sich von selbst, sogar dann, wenn man nidit, 
wie dies hier geschah, auf seine geheimsten psychologischen Voraus- 
setzungen zuriickgeht. Was er uns gibt, das sind blofi einzelne Tat- 
sachenkomplexe, die wir in systematische Zusamraenhange einordnen 
mdgen, Ausschnitle des Ganaen, niemals das Ganze sdber. Das le- 
bendige Einssein mit dem Universum, die kosmische Einfiihlung wird 
in Iceiner Wissenschaft gewonnen, sie wurd hier nidit einmal angestrdvt 



Digitized by Google 



H^ilt^tT and Twshiiikt 



285 



Wire unser Zeitalter somit blo(> ein wissenschaftliches und tech- 
nische3, dann bea&fie es lur Kultur und ihren Ew^keitswerten fiber, 
haupt kein tieferes Veifalltnts. Dies ist das zunachst negative Re* 
suttat, zu dem meine Untersuchungen gefuhrt haben. Aber wir miis- 
sen nicht bei der blofien Negation stchcn blciben. Ein solches Ver- 
dammungsurteil ware ungerecht, es widersprache ihm der wahre Sach- 
verhalt. Wohl ist es nicht zu leugnen: den eigentlichen Gebieten 
kulturellen Schaffens, der Kunst und der Weltansdiauung entspringen 
g^enwartig nicht die Triebkrifte der Mcnschheit. Sie scheinen mir 
vielmehr in einer Richtung zu suchen, die weder dem Hrotischen noch 
dem Rcligiosen im strengeren Sinne angehort, sondern irgendwie in 
der Mitte zwischen beiden liegt. Am bcsten bezeichnet man es viel- 
leicht als die Idee der sosialen Organisation. 

Damit Ist abet wieder nicht behauptet, dafi das biteresae vom 
Individuellen vollig aufe Gesellschaftliche ilbei|[^angen ist, da auch 
dies mit den Forderun<^en der Kultur unvereinbar ware. Vielmehr 
unterscheidet sich die modernc Gemeinschaft von der antikcn vor- 
nehmlich darin, daE jene das einzclnc Individuum nicht mehr im Gan- 
sen wie in einem starren System binden, sondern in ihm gerade sur 
freien und vollkommenen Entialtui^ seines eigenen Wesens geiangen 
lassen will. Deshalb schcint es mir von besonderer Wichtigkeit, da& 
das neunzehnte Jahrhundert, wie es einerseits das Jahrhundert der 
T e c h n i k war, so auch andrerseits das Jahrhundert der Psycho- 
logic genannt zu wcrden verdient ; ein gleichzeitiges Hervortreten 
von Gegensfttien, das diesem Jahiimndert und ebenso dem swanzig> 
sten seitt eigentQmliches dialektisches GeprUge gibt. Denn wie die 
Technik in der Beziehung zum Objekt aufgeht, ja den Objektivierungs- 
prozeC, der mit der Renaissance bej^innt, erst zum Abschlusse bringt, SO 
ist die Psychologic, deren auGerordentlicher Einflufi nicht mehr als 
einige Jahrzehnte zunickreicht, dicjenige Betraditungsweise, der sich die 
qiesifische, inkommensurable Bedeutung des faidividuellen Seelenlebens 
offenbart. Hier scheinen wir die Wurzcln moderner Kultur zu finden. 
Insbesondere ist das sozialc Problem, das eigcntlich weltbewegendc 
unscrer Zeit, in der Ticfe seiner kulturellen Bedeutung gesehen, we- 
niger ein technisches, praktisches, ais ein psychologisches. 

Es irt Hun ja nicht allein die infiere, sondern vor allem die in- 
nere Gemeinsdiaft der Menschen zur Aufgabe gesetst Und so 
cignet auch umgekehrt der Pychologie dort, wo sie mit walirem Ver- 
standnis bctriebcn wird und nicht zu eitler Selbstbespiegelung, zu 
eincm Kult steriler Absonderlichkeiten entartet, ein eminent sozialer 
Zug. 6ie ist dann nichts andres als der theoretische Ausdruck der 
wacfaaenden bidividualisienii^, der zugleich ein wechselseiti- 
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ges Verstehen anbahnt und die einzelnen Glieder so nun arti- 
kulierten, beweglichen Orginisimis verbindet. Der Sinn dieser Ent- 

wicklung ist es, dafi im ehuelnen die Bezichungcn zur Mitwelt immer 
reichcr und mannip;faltif;cr werden; seine Sozialitat lic<^t nicht mehr 
darin, daL^ er von auficn gebunden ist, sondem dafS m ihm selbst 
die Idee des Ganzen lebendig wird. Dieser Prozefi der Verinner- 
lichimg ist der Ewigkcitsgedanke unsrer Zeit. Es ist nunmehr Mar, 
dafi die Technik blofi die ftufiere HOlle und Form des Lebens su 
bieten vermag: scin Inhalt entstammt den Ticfcn des PersSnlichen, 
das sich auch in der Gcmeinschaft nicht auf^ehoben, das sich hier 
im Gegenteile zu hdherer Daseinsform potcnzicrt hat 
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Salomon Maimons theoretische Philosophie 
and ihr Ort in dnem System des Kritizismus. 

Von 

Friediich KuaUe (Berlin). 



In Salomon Maimon steht der Zweifol Humes, bedient von den 
Dcnkmitteln Leibnizens und Spinozas, auf wider die Kritik der reinen 
Vernunft. Dies ist die historische Ansicht der SchriftstcUerlaufbahn 
Maimons, die in dei Substanz nichis AnUeres gewesen ist, als eine 
Auseinandersetzung nut Kant. Dafi gerade Kant dem Denken 
Maimons die Richtlinien gab, ist ein Eretgnis, das als zufiUlig anmuten 
mag, denn im Grunde ist Leibniz Maimon wcit mehr angeboren, 
als Kant. Es schrcibt sich dieses Faktum indessen wohl nichtblofi daher, 
dafi Kant zu den Zcitcn, da Maimons Geist dem modernen Denken 
aufgeschlossen wurde, eben das Stidiwort war, sondern hat darin 
seinen Gnmd, dafi Leibniz keinsystematischesHauptwerk 
geschrieben hat HStte er das nSmlich getan, dann wiirde Maimon, 
der der Anrankung bedurfte, kommcnticrend und disputicrend, dies 
verfolgt habcn. So aber war Leibnitz — genau wie Maimon, nur in 
grofierem Ma£stabe — auch eines jener punktucll wirkcnden Genies, 
und Maimon standen, seine Ideendanadianniordnai, nur die vonKant 
aufgebauten Cadres surVerfij^ung. So kommt es, dafi man den Er- 
kcnntniskritiker Maimon in eine viel nahcre Beziehung zu Kant 
bringen mufite, als dies nach der inncren T'onn dr; Maimonischen 
Godanken zulassig ist. Dawider hat schon Maimon selbst sein System 
cin Koaiitionssystem aus Leibniz, I lume und Kant genannt. 
Dieser Ausdruck ist nicht im Sinne von >£klektizismus« zu veistehen. 
Es handelt sich hier vielmehr um den »perspektivischen Msttdpunkt« 
Leibnizens, von dem aus man das eigentlich Wahre und Pbilosopliisdie 
in den unterschiedlichen Systemen vom Unwahrcn zu sondem ver- 
mag, jenen Punkt, von dem aus das, was sonst als vcrzciclincl und vcr- 
worren erscliemen mochte, sinnvoil zusamuiciiliangende Linien vorstellt. 

JO* 
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Durch dieseii bei Maimon allcrorten tatgewordcnen Vorsatz : nur 
von diesem >perspektivischen Mittelpunktc aus zu philosophieren, ist aus 
ihm weit me^ geworden, als nur ein Anwalt toter Denker; er nahm 
nie auf, olme cu verarbeiten. DasubeCUi^ite ihn audi vonl^- 
lich ein gewisser Wirkungsteil seiner aufierphilosophischcn Vorbildunf^. 
In ihm stellte sich dem Kritizismus ein Gegner, der, wie Kant selbst, 
von Newton und der mathematischen Naturwissenschaft, 
und nicht, wie die Fiihrer des deutschen Idealismus von der FhHologie 
Oder der Theologie herkam. Dies alles gibt seinen Gedanken dauerade 
systematische Bedetttung; von Maimon dem Systematiker aber soil 
bier die Rede scin, 

Eine systematische Wiirdigung soil eine systematische Anordnung 
haben. Wir sagen daher: der Ort der Philosophie Maimons in der 
Transiendentalpfaikwophie Ue^ inderErkeniittiistheorie. ¥Ber 
aber ist er der Lage nach gegeben dorch die Systemfunktion, die 
Maimons eigenste Leistung, die Aufstellung des Satzes der 
B c s t i m m b a r k e i t, im Vcrbande der kritischen Lehren hat. Der 
Krstrcckung nach ist er bestinimt durch all die kritischen Problcme, die 
auf Grund ^es Satzes der Bestimmbarkcit neu gestcllt werdcn mussen 
Oder die durdt ihn neu formuliert werden kSnnen. Wir beginnen da- 
nach mit der Aufstellung des eben erwShnten Satzes, und 
gehcn dann uber zu einigen wichtigen AbsdiattunL^cn, die er in den 
bciden Haupttcilen des theoretischen Kritizismus, in der transzcndcntalen 
Aesthetik und Logik tindet. Am Ende wird nocb einiger sonstiger 
Einzelleistungen Maimons zu gedenken sein. 

Zur Aufstellung des Satses der Bestimmbarkeit 
scfaeint Maimon durch die Betrachtung einer Tatsache gcfuhrt worden 
zu sein, die in der Tat einen jeden, der zum ersten Male auf sic 
aufmerksam G:emacht wird, stutzig machen mufi : eine Tatsache, die 
man die moglicheVertraglichkeitderPradikate nennen 
kann. Weshalb kann ich etwa sagen: »Eine Linie ist gerade«, aber 
nicht: >£ine Lhiie ist sQ&tf oder um das Beispiet su verfeinera: 
»Ejne Linie ist schwarz* ? Weshalb kann ich behaupten : »£in Drei- 
eck kann rpchtwinklig«, aber nicht: »Ein Dreieck kann tur^endhaft 
seine? Hier sagt uns jedesmal ein unmittelbares Evidenzgcfiihl, diese 
Verbindung sei zulassig, jene nicht. Das mag gut sein und geniigen 
fttr den Praktiker; es ist es nicht fiir den Transiendentalphilosophen, 
der nadi dem objektiven Grande dieses subjektiven Fhflnomens fragt. 
— Aber, ehe noch eine Antwort gegeben ist, zieht das Problem in 
der Seele des Fragenden noch weitere Kreise. Bislang bewegten wir 
uns im Reichc des a priori, ini Reiche der Gegenstande der Mathemattk. 
Hier belehrte uns das Evidenzgefithl iiber die faktische Moglichkeit 
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Oder Unmoglichkeit einer uns angesonnenen Pradikation. Abcr wie 
bdehite sie uns doch aucfa da? A priori gewifi nicht bt es etwa 
a priori ausmrnachen, ob die Prildlkat-Koinbinatton : »i'^[ul&res Deka- 
eder« ein rcclles Objekt schafit oder nicht? 1st man nicht viehnehr 

allein auf die Moglichkeit angewiesen, es mit dcm Gelingcn oder 
MiClingen der Konstruktion zu versuchen Ferncr : Ich kann sagen : 
eine Linie mufi entwcder gerade oder krumin sein, eine Flache mufi 
entwed^ gerade oder gefcrOmint sein —' darf ich aber auch sagen: 
ein Raum mulS entweder gerade oder Icnunm sein ? Und wenn nidit 
— die Frage ist, wie bekannt, o f f e n — weshalb hort mit einem 
Male bei Hinzunahmc der dritten Dimension die Vcrtraj^lichkeit der 
Fradikate mit ihrem Substrat auf? So sind wir noch nicht einmal im 
Reich des a priori durchaus imstande, uns a priori, d. i. aus reinen 
BegrifTen des Verstandes oder der Sinnlichkeit, von der MdgUchkeit 
oder der Unmdgtichkeit einer vorgegebenen Synthesb zu dberzeugen. 
Wie abcr, wenn wir nun zu don Gr,.;< n^tiindcn a posteriori iibergehen? 
Hier kann nur der reinc Zufall dariibrr entscheidcn, ob es etwas gibt 
oder mclit gibt, das einer vorgeschlagenen Pradikatverbindung ent- 
qwicbt. So weifi ich etwa, dafi die Pr&ditcate : -^dbe Farbe, hervor- 
ragendes spesifisches Gevricfat, Unldsbarkeit in Schwefels&ure* sich 
in einem Objekt vereinen. Nun ersetze ich aber die gelbe Farbe 
etwa durch die silberblcigraue — ist es dann etwas andere": al? jcner 
cben erwahnte reine Zufall, daC auch dieser Kombination wicderum 
ein Objekt entspricht? — eine Erfullung, die vor der Auffindung des 
Platin niemand hfltte voraussagen kSnnen. Dennoch aber bauen wir 
auf diese Ztif^Iligkeit eine grofie Wissenschaft auf, deren Voraussagen 
mit der groGten Zuverlassigkeit eintretfen zu sehen wir uns gewShnt 
haben : die gcsamte reine und angewendetc Naturwissenschat't Wir 
miissen also irgend etnen grolScn Wahrheitszusammenhang auch hier 
voraus8^aen» nur daft dieser fur unser Erkennen allerdings transzendent 
ist, ohne dies jedoch fQr ein hdheres Erkennen sein zu mOssen. Solcher> 
mafien stellen sich dem Gebte Maimons die grofien Umrifilinien einer 
allgemeinen Wissenschaft dertranszendentalen Ab- 
hangigkeiten dar, die allerdings nur fiir das Gebiet des reellen 
Denkens, d. h. fiir das der reinen und angewendeten Mathematik 
realisiert werden kann. Ueber all diami Abh^ngigkeiten aber steh^ 
als ihre hdchste und sie alle aufsdiliefiende Determinante: die Be> 
Stimmbarkeit. 

Ich gebe den gleichen Sachvcrhalt noch cinnial in einer, Maimon 
sich mchr angleichcndcn l'"ormulierung. Maimon ^eht ziir lunfiihrung 
gelcgentlich von der iJeobachtung aus, dali im analytischen Urteil 
das Prftdikat adjective, im synthetischen aber adverbialiter 
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gegeben wird. (N. ist ein Geiehrter — N. ist gelehrt.) Da nun alle 
realen Erkemitniase synliietisch sind, so entstdit die Frage: wie ist 
synthetische Erkenntnis liberhaupt mdglich? Diese 

Frage kann einen zwj^achen Siim haben. &stens kann die Eikeont- 

nis nls cm Faktum gegeben sein und man fras^t nach dem »\vas« 
ti( s etsten Gi undsatzes, aus dem sic abgeleitet ist. Zweitens kann 
man tragen : w i e kann es einen solchen Grundsatz geben ? Oder ; 
wie ist die syntiietische Erkenntnis dieses Grundsatses wXbelt mfiglicb? 
Nun aber setzen wir bei allem Verstandcsgebrauch — auch betm 
analytischen — dicsen synthctischen Grundsatz voraus. Din l^ennt- 
wortung dieser letzten Krage fordert also etwas, das sich aufhebt, 
namlich synthetische Grundsatze, die als solche die ersten sein miil^ten 
und die dennodi nicht erste GnindsStze sein sollen. Wir wollen da> 
her unsere Frage so einrichten: wie sind ssmthetische Urtdle, die 
nicht erste Grundsatze sind, moglich? d. h. aus solchen, die es sind, 
begreiflich? Die Antwort haben wir vorhin gegeben: sic sind dadurch 
m()glich, daC die IWstandtcile der beziiglichcn Urteile in cinein Ver- 
haltnis der Bestunmbarkcit zu einander stehen. 

Dies also ist der Sats der Bestinunbarkeit, in desaen AuftteUnng 
Ifaimon sein Eigenstes gesdien hat. Man wird nun wohl sofort ein- 
wendcn, dafi es damit nicht sehr weit her sei, denn im Grunde sei 
dieser Satz nichts weiter, denn das Problem der synthctischen Ur- 
teile — als Postulat ausgcdriickt. Der Inhalt dieses Einwandes ist 
anzuerkennen, aber nicht der Tadel, der in ihm Uegt. Hauhg ist in 
der Geschichte der Wtssenschaften etwas, das ansdieinend nur eine 
Formulierung war, das Moment gewesen, das den Fortschritt bracbte. 
Den eben crhobenen Einwand hat man Leibniz mit seincm Infinitesi- 
malkalkul und GraCmann mit seiner Ausdehnungslohrc gemacht: sie 
driickten da nur mit neuartigen Symbolen lange bckannte Dinge aus. 
Nun, diese neuart^;e Sclireibweise hat uns bier die beiden macht- 
voUsten KalkQb beschert, die wir kennen; wer weifi, ob nicht die 
Maimonische Formulierung gceignet ist, die Behandlung des Problems 
der synthctischen Urteile wiedcr einmal ergiebig zu machcn ? 

Zunachst namlich hat diese ncuartige Formuliciunc; den unschatz- 
baren Vorzug, da5 sie es verstattet, lange transzendentale Gedanken- 
reihen, sobald sie nur erst einmal bewiesen und durchdacht sind, auf 
einen ungemetn handlichen Ausdruck su bringen. So kann 
man etwa das Ergebnis der transzendentalen Dialektik Kants dahin 
zusammenfa<i«cn. dafi die alldort fiir transzendent erklarten Ideen dies 
deshalb sind, weil sie zur Darsteliung in ciner moglichen Erfahrung 
kein Verh&ltnis der Bestimmbarkeit haben. — Der Begriff der G o 1 1 - 
heit etwa ist flir unser Erkennen transzendent, denn er 
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kann nicbt dargestellt werden, noch kann man eine Metbode angeben, 
darch die mil flich ndner Dantellung, wie der Darstdhing der I/* 2 
bdiebig, annahern kann. Daher sind der Theist und der Atheist 

(immer nur im theoretischen Verstande) gleichermafien im Unrecht, 
denn der Bei^riff der Gottheit steht sowohl zu dem Begriffe >es j^ibt* 
als zu dcm Hcgntt'e >es gibt nicht< in keinem Verhaltnis der Bestimm- 
barkeit. Dagcgen steht — so muG man Maimon zur vollstandigen 
Wiedergabe der kantischen Lehre ei|[&nsen — der Begrlff der Gott> 
heit su unserer praktisdien Natiir In einem Vetiilltnis der Bestimm- 
barkelt; und von bier aus kann man eine wunderschdn einfache Dar- 
stellung der Gedanken Fichtes iiber das >Getanwerden€ der Gottheit 
durch die Handlungen des autonomen Menschen geben'). Eine 
weitere, von Maimon nicht gegebene Nutzanwendung la&t sich auf 
das Antinomienproblem macben; das Ergebnis des Streites in den 
mathematischen Antinomien erscheint als ein notwendiges, sobald man 
bewiesen hat, dafi Endlichkeit bezw. Unendlichkeit mit den dort vor- 
gesetzten Bcgriffen in keinem Verhaltnis der Hestimmbarkeit stehen; 
auf dem Grunde einer Bejahung der Besiimmbarkeit aut wcchsclnden 
GebieteQ aber mdieint (fie Ausgleichung in den anderen Antinoinien 
ats moglidi'). 

Diese Fihigkeit: liu^ Entwiddnngen in Inirfe Fonndn za- 

sammenzuziehen, erschopft aber keineswegs die TuL^enden desSatzes 
der Bestininibarkeit. Um ihn als machtvolles Instrument zu selb- 
standiger Forschung wirksam zu zeigen, will ich ihn an einer aufierst 
schwierigen und ungeklarten F'rage versuchen: am Problem der 
Existent in der Mathematile. An einem spftteren Ort wird dann aus 
ihm noch eine Nutsanwendung gegcn Maimon selbst zu zidben sein, 
die das affizierende Etwas betrifft. — Poincari^ hat gelegentlich er- 
klart, iiber Existenz oder Nichtcxistenz einer vorgeschlagcnen Ver- 
bindung von Symbolen entschiede, rem analytisch, der Widcrspruchs- 
sats. Bel der denkbar groGten Verehrung, der, zwar durch wexag 
Historie genShrten, aber trotzdem oder deshalb — oft heUsdie> 
rischen philosophischen B^bung dieses Fiihrers der modemen Ma- 

1) Auch Maiznoos £ t b i k ist tui die Fichtes nicht ohne EintlalS geblieben. So 
kSimte Flchte &tn »kriti9dien Untenttdnrngca* Meimeitt eineii bestiiiiiiitcB Konitft**- 

druck, den der >ScIigkeii< entlebnt haben, der ^;ch in tlicscr Bedeutung m. W. bci 
lUnt nicht findet. Man sehe bieittber mein Maimonbucb S. 496 f. (IMe Philoeophie 
Selanoii Meimoiw 1912) uad •(«• die bdieiinte Stclle in Fidites Appdadoa « das 
ftdtUkmn; Itodicasiche Aaifabe, Bend III, S. 166 f. 

2) Der, an der Aiisnihrurif; dieser Gedanken interessierte L«»er ftndet eine solche 
in in«iaein, demnttcbst im Vcrlag dei *KKntstadien« erscbeinenden Vortrag »De nkmit< el 
der MethlnuQt in Dienit der enkMa DenteUnc erhenmaie-ltriUedier Problem*. 
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tbematik, vermag ich dennoch nicht einzusehen, weshalb nach diescm 
Ldbnixeiu vorhin erwflhntes regitUres Dekaeder nicbt eadstiert. Es 
muft da also dodi wohl noch ein Mehreres verUngt werden, and 

eben diese notwendigc En-anzuri'^ des rein analytischen Kriteriums 
dcr Existenz scheint mir dcr Sal/ lier Bestimmbarkcit ausrrezeichnet zu 
formuHcren : dahin, dali man jede im mathematischen Sinne so genannte 
Existenz begreifen kann als eine Erfiillung der durch den Satz der 
Bestiintnbariceit ausgesprochenen Fordentng* Ich will hieitkber »i- 
nSdut einige Gcdankcn Maimons wiedergeben, und diese dann noch 
ein wenig ausfiihren. Kiir Maimon ist das Problem der Existenz die 
Erklaning der Moglichkeit eines Objekts oder einer Synthesis iiber- 
haupt. Diese Mogiichkeit kann im formalen oder materialen Sinn ge- 
nommen sein. Formal moglich ist z. B. ein Ausdrack wte V~2, der 
aber hinwiedertun material unmdglich ist, da hier allerdii^ dne 
Regel zur Hcrvorbringung eines Objektes gegebcn wird, das Objekt 
(d. i. die Darstelliing des Objekt) selbst abcr, wic Maimon sagt, >aus 
Mangel an Matt rie- unmtV^lich ist. Dagogen ist — immer nach 
Maimon — V -a auch formaliter unmoglicli, da die Regel der Her- 
vorbringung selbst einen Widcrspruch entbfllt. — Man wird diese 
scharfe Eikenntnis der Bedeutung des Existensprobtems und die Unta> 
scheidung einer formalea von einer realen Mogiichkeit als cinen wert- 
vollen Beitrag zu dicser auch heute keineswegs schon crledigten Frage 
aufnehmen. — Beispiele fiir eine forma le Unmoglichkeit im Ge- 
biet der reinen Formenlehre standen ja Maimon nicht viele zu Ge- 
bote ; der Ausdruck V' -a, der, solange er dne Quantitat ausdrflcken 
soil, sinnlos ist, war wohl das damals bedeutsamste. Im neunsehnten 
Jahrhundert aber ist dies Problem dcr formalen Mogiichkeit von 
grofiter Bedeutung geworden. So wird ctwa von Abel die Frage, 
wie man die Losung der allgemcinen Gleichung fiinften Grades tinden 
konne, dahin korrigiert: au lieu de demander une relaticm dont on ne 
salt pas St elle existe on non, il faut demander si une telle relation 
est en eflfet possible, (cf. Oevres completes de N. H. Abel ed. 
Hombloe S 1 85 — 92 Christiania 1839.) Diese Frage nach der inneren 
Mogiichkeit einer Zusammenstellung von ( )perationss>'mbolen konnte 
man das Problem der analytischen Existenz nennen. — 
Daneben tritt das Problem der synthetischen Existenx, das 
der »materialen Mdglidikeit« Maimons. Solche Probleme st^en 
immer dann auf, wenn gefragt wird nach den Anwendungen, 
die ein bestimmter Aigorithmus haben kann, dcm analytische Existenz 
zukommt. So stellen etwa die nichteukiidischen Geometrien ganz 
gewifS einwandfreie Algorithmen dar, und es sind nur die nicht exi- 
stierenden Anwendungen, die sie von der synthetischen Existens aiis- 
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schlie&en'). — Dicse Algorithmcn stehen eben — in ihrer ganzen 
AraK^mung gcnommen — mit den Ver&hnu^wdsen umerer Sna- 
lichkeit, an deren Zwangsl&ufigkat wir gebunden sind, in keinem Ver> 

haltnis der Bestimmbarkeit. Und da laCt sich denn die, wie m i r 
schcint, abschliefiende Polemik, die Schmitz-Dumont *) wider die 
Ricrnannsche Ucbcrtragung des Bcgriffes vom Kriimmungsmaf.^e von 
dcr Fiachc aul den Raum sowie gegcn die n-Zahl der Dimcnsionen 
gefOhit bat, unter Zuhilfenahme des Satzes der Bestimmbarkeit ein« 
£adi dabin focmulieren, dafi erstens KrOmmung und Raum zwei 
Bq[riffe and| die in kcincm Verhaltnis der Bestimmbarkeit zu ein^ 
ander stehen, dafi zweitens dcr Begriff der Dimension keine Ver- 
bindung mit dcm Begriff der bcliebigen Zahi eingehen kann. £in 
ihnliches Bedenken trifft die Algebra der Logik. Die einwand- 
freie Handbabung der Konventionen, auf denen diese Algebra ruht, 
verburgt nicht im mindesten, ob clcnn in einem gewissen Stadium der 
Komplikation, der Kalkul auch noch das ausdriickt, was auszudriicken 
er ursprunglich bestimmt war : das reale begriiilicbe Denken, oder ob 
er leer geht 

Li der tecbniacbenAuaffihrung, die Maimon seinem 
Satse der Bestimmbarkeit gegeben bat, abnen seine Spdculationen 

iiber die Abhangigkeiten, die zwischen Bestimmung und Bestimm- 
barein cinef^eits und die Abhangigkeiten, die zwischen den Ablei- 
tun_i;cn unterschiedlichen Grades der Bestimmung sowohl von cin- 
andcr als vom Bestimmbaren hcrrschen (cf. seine »Neue Logik* 
S. 30—32), gewisse bocbst modeme Ideengange uber die Hierarcbie 
der loi^cben Typen voraus, die in der symbollachen Logik dne grofie 
Rollc spielen und gespielt baben*). — In dcm logischen Algorithmus, 
den jMaimon auf seinen Satz der Ik'stimmbarkcit gegrundet hat, ist 
es bemerkenswcrt, dafi die ( )peratoren in der Symbolik hier nicht zu- 
ordnen Inhalt und Umfang, sondern Inhalt und Form. — 
Die T heorie der Identitat, die Maimon auf seinen Satz grilndet, 

1) Anf die eokUdiM^eo md akliteiiklidiiehcn Geonetrien gemeinsameD Gebiete 

gehc ich nicht ein; es t'^entl^^t ();<nii <-h<-n f'Jr die voriiegeride Frage, dafi lie, aiBf Ml 
sonst noch seio, was sic wollcn, jcdcnfalls aacb cakliUisch sind. 

s) SchnltB-DHnool : Die Mathciiiatiidieo Btcmeiite dcr Brkcnadiiitlieorie. Berlin, 
1878, S. ii9ff. 

3) Ala icta mein Maimonbuch scbrieb, war mir das Bach Venna : STinbolic Logic, 
London MModBan end Co. a. Antegc 1894 de» Inlialte mch onbdnauit leh konnt* 

daher nicht wissen, doQ diescr vorlrcflliche unJ grilndliclic Autor liemlich ausfUhrlich 
von MaimoQs >Vcrsucb eiaer neuen Logik c und dem in diesem Bach aufgestelltea 
Algorithmns handelt ear den Sehen: 54. 103. 496. 481. 493. 494. 

4) (Z. B. in der Grafimannschen Gebielslehre. cf. Robert GraGmann : — Die 
Fonaenlehre oder Mathenwtik in streoger Fonnalentwicklong. Stettin 1895. Verlag 
R. Onfinuum. T«B lU, Seite 10 ff.) 
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scheint mir sehr wichtig su sein fQr das VmtSndnis des Wesens der 
mathematischen S ubstitutionen, also fur das Verstftndnis 

des Vorganiis, durch den sich aller Fortschritt, in der Algebra min- 
destens, vollzieht. Maimon namlich untcrscheidet drei Arten der 
IdentitSt: die wechselscitigc Idcntitat, die einseitige Identitat und die 
Uebereinstinunung der Begriffe in der BeBtunmimg etnes Objektes. 
Die wechaelseitige Mentitftt (a 1st a) braucht keine Erlftutenii^; aie 
wird symbolisiert durch das Zeichen =. Bei der einseit^en Identi- 
tat ist das Subjckt mit dcm Pradikat in Ansehunf^ ^ewisscr Folgen 
eineriei und kann daher diesem bubstituicrt werden, nicht abcr um- 
gekehrt. So ist ein Dreieck eine Figur, d. h. das Dreieck ist in An- 
sebung der aus dem Begriif van Figur au «ehendeii Folgen mit 
> Figur* einertei, und kann in Anschung dieser Folgcn dem Begriff 
von I'i qir substituiert werden, aber nicht umgekekrt. Das Verbindun^s- 
zcichcn in diiscn Urtcilon ist das -|— Zeichen. — Die dritte Art gibt 
die Thcorie der Urtcile, darinnen Begritle in der licstimmung eines 
Objektes flbereinstimmen. Sie gehGrt illMigens fikr Maimon nicht in 
die Logik, sondem in die Transzendentalphilosophie. Danim wird 
auch kein besonderes Verbindungszeichett dieser Urteile in der Sym- 
bolik festgele^. 

Was die geschiciitliche Herkunft des Satzes der Be- 
stinunbarkeit angeht, so ist sein >monadok>gisdier Hinteignind* un- 
verkennbar. Die Bestimmbarkett ats Postulat — das ist der tran- 

szendentale Widerschein eines metaphysischen Verhaltnisses und dieses 
ist die Abhan<^iL'keit dor Leibnizischen Monaden, bci denen 
immer die hohere das klarere BewuiStsein der niedrigeren ist. — Unter 
dem Einflufi leibnicischer Logik schdnt mir denn audi Maimons 
Lehre von der inneren Form des reellen Denlcena su sfedien, 
d. i. seine Lehre von der Art, wie der Begriff nach dcm Satze der 
Hcstimmbarkeit aus scincn Elcmcntcn aufgebaut wird. Sehen wir 
hier etwa auf die innerc Form, die dem Subjekt-Pradikat- 
verhaltnis einwohnt, so ist in einer jeden wahren Aussage das 
Pradikat im Subjekt enthalten. Man hdre nur: tSemper ^|itiir 
praedicatum seu consequens i n e s t subjekto sen antecedenti et in 
hoc ipso consistit naturn vcritatis in universum . . . Hoc autem verum 
est in omni veritate atfirmativa, univcrsali aut singular], necessaria 
aut contingenti. — Vidcbam autem commune esse omni propositioni 
verae affirmativae, univmali et singulari, necesaariae vel contingenti, 
ut praedicatum insit subjecto, seu ut praedicati notio in notione sub- 
jecti aliqua ratione involvatur, idque esse principium infallibilitatis in 
omni vcritatum ja^ncre, apud cum qui omnia a priori COgUOSCit.* Dies 
alles konntc auch Maimon geschneben haben. 
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Das Charakteristische Leibnizcns ist es nun, dal^ er diesen 
Subjekt-Prftdlkattyp als den ursprflnglichen ansiditt 
und den Typ der Relation — wie er ims etwa bd den raum- 

zeitlichen Verhaltnissen entgegentritt, — auf diesen z u - 
riickfuhrt. Bekanntlich hat diese philosophische Theorie auch noch 
einen mathematischen Auslaufer gehabt; die geometrische Cha- 
rakteristik* die allerdings ntekt dardi L,^bniz, sondern allerent 
diurch Hennann Grafioiann su wissenschaftlicher Bedeutung kommen 
solite. Die Vorauasetzui^ auch cfieser Theorie — einer Erweite- 
rung dor analytischcn Geometric — ist fiir Leibniz diese, daR 
man einen Ort im Raum, ein Raumgebilde, durch seine 
Definition ersetzen konne. Da diese Definitionen aber ausschlieBlich 
nach dem Subjekt-Prttdtkattyp gestaltet waren, so lag darin eine Ur- 
sache inner er Reibungen fOr diese Theorie, wodurch denn auch ihre 
Ausgestaltunj; gehindert wurde Maimon gin:^ mit anderen Mitteln 
vor. Fiir ihn wurde seine Theorie cler Vorstellung und die Zuriick- 
fiihrung von Raum und Zeit aut den Typ der Vorstellung das Werk- 
zeug, durch das er die raunueitUdien Relationen auf Subjekt-Prftdikat* 
veiMltnisse als auf ihre •Wahrheit* bringen konnte. 

Nach diesen Voraussetzungen muflte seine Behandlung der trans- 
zendentalen Aesthetik, in deren Betrachtung wir jetzt ein- 
treten, von der Kantischen grundverschieden ausfallen. Hier steht 
an erster Stelle natui^emftlS das Problem der Gegebenheit, 
und die bekannte, dies Problem betreffende Zweifelfrage Maimons: 
Quid facti? — Daroit hat es die folgende Bewandtnis. Kant hatte 
an der Erschoinung nicht nur den Anteil der verschieden gearteten 
Verfahrungs weisen des Erkennens isoliert (eben das nannte 
er>Kritik*)er hatte auch allgcmein im Erkennen einen von uns uber- 
haupt abhangigen Anteil von einem andem unterschieden, 
der nicht von uns abhftngt. Er schricb : »Gleichwohl wird, 
welches wohl gemerkt wcrden mu6, doch dabei immer vorbehaltcn, dafi 
wir eben dieselben Gcgenstande auch als Dinge an sich selbst, wenn 
auch nicht erkennen, so doch wenigstens miissen denken konnen. 
Denn sonst wOrde der ungereimte Sats daraus folgen, dafi Erschetnung 
ohne etwas wire, was da erschcint.c (Kr. d. r. V. B. S. XXVI f.). Kant 
selbst aber hat auch schon bemerkt, daG der Ausdruck 'atiCcr uns* 
eine nicht zu vermeidende Zwcideutigkeit enthaltc, indem cr ( Kr. d. r. V. 
A. S. 373) >bald etwas bedeutet, was ein Ding an sich selbst 
von uns verschieden esdstiert, bald was blofi sur idSeren £ r s c h e i- 
nung gehortc. Er will daher die Dinge aufier uns in der letzten 
Bedeutung, um sie von Gegenst&nden, die >tm transzendentalen Sinne 
so heifienc, su unterscheiden >geradezn Dinge nennen, die im 
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Raume ansiitreffen sind«. Drobisch'), der diese Stelle 
wiedei^bt, bemerkt da«i, Lichtenberg babe voigeschlagen, die 

im Raume anzutrefienden Dinge extra nos, die im transzendcntalen 
Sinne dagetyen auCer iins sind, Dinpe pratMi^r nos zu nennen ■). 

Danach also solien unsere Denk- und Anschauungsformen — so 
scheint es — auf etwas angewendet werden, das aufierbalb der Sub- 
jekthriat liegt Dann aber mufi man fn^eiit wie dies es demioch in ein 
VerhSltnis der Bestimmbarkcit zum Subjekt treten kann. Dies Problem 
hat Maimon untersucht, und es durch ein >zweihornichtes Dclemmae 
beschiedcn. — Was namlich das Anwendungsgebiet unsercr iJenk- 
fonnen angeht, so sind die Kategorien nach Kant selbst auf das 
Erfahningsgebiet eingeschriiilct. Von der allgemeinen Logik aber 
kann man zeigen, daB sie sich nicht weiter erstrecken kann, als die 
transzendentnlr T.oi^ik, dcnn die Kategorien sind durch die VcrhiiUnisse 
der Bestimmbarkeit eingeschninkt und die I-Orinen der Logik sind 
nichts als vcrarnitc Kategorien. Die Kategorien indessen konnen nur 
von solchen Objdden gebraudit werden, in deren Realverhaltnissen 
das Verhiltnis der Bestimmbariceit gegrfindet sein kann. Damit wird 
von zwci fjcwisscn Arten des Kategoricn;:;cbrauches der cine unmog- 
lich, der anderc problematisch. Unino^lich wird der Kategorien- 
gebrauch von den Dingen an sich, dcnn da dicse durch keine 
inneren Merkmale, sondem nur durch die Kategorien gedacbt werden, 
so konnen sie nicht im VerUUtnto der Bestirombarlnit auelnander 
stehen. Problematisch wird der Kategoriengebrauch voa den Er* 
scheinungen: ich wcifi woh!. tiafi Objekte iiberhaupt in einem vor- 
gcgcbenen Verhaltnis der BcstinitTibarkeit stehen kdnnen — woher aber 
weifi ich, dafi die und die vorgegebenen Objekte nun aucb wirklich in 
diesem Verhlltnisse stdien, da ich dies doch nicht aus Verhftltnissen der 
Bestimmbarkeit dartun kann ? Daraus, dafi Objekte iiberhaupt als im Ver- 
haltnis von Ursarhe und Wirkunt,' 7.u einander stchend gcdacht werden 
miisscn, wenn cine Erfahrung moglich sein soli, tolgt nicht im mindesten, 
dafi etwa Feuer und Warme in diesem Verhaltnis stehen miissen. 
Die Veraunfticritlk ruft bier das Beurteilungsvermdgen an. In der 
Beurteilung aber kann, nach der Meinung Maimons, ein Objekt nur 
mit ciner Kegel verglichf^n werden, wodurch dieses Objekt in seiner 
Bcsonderheit bestimmt wird ; nie jedoch kann die Beiirteilnn;.^ ein 
Objekt nut ciner Kegel verglcichen, wodurch ein Objekt der iirtahrung 
Qberhaupt mogUdi ist Das Beurfeeilen ist keineswegs die Funktion 
cines besonderen Vennl^ens, sondeni blofi ein Urtefl Hber die Identitit 

1) Drobisch: Kuli Diafe u ach md ina BrfdmnBriwsiBr (HnalMif waA 
Leipsig 1885) S. V 

2) Lichtenb«rg (vcnnischte Scbriftcn Ausg. von 1S44 S. i,4 11.) Nach Diobiscbs Zitat. 
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Ucr Merkmale des Objekts mit bestimmten Begriffen, eine Identitat, 
die in den Erfahningsiiitdten gar nidit sUttfinden kann. Wenn ich 
etwa mteile : »Die8er TeUer ist rundc^ so vetgl&cht idi allerdings 

den Teller mit einer a priori gedachten Regel, die die runde Figur 
als ein Objekt bestimmt, und dicsc Figtir wird nun durch die Ver- 
gleichung ein Merkmal des Tellers. Dagegen ist das Verhaltnis der 
KatisaUtftt kein Meckmal an den besonderen empiriadien Objdeteiit 
auf die ea beaogen wird, sondem blofi die Bedingung der MdgUcUceit 
einer Erfahrung oderVerkniipfung zwischen COipirischen Objckten Uber- 
haupt. Daher haben wir fiir den Erfahrungsgebrauch der Kategorien 
folgendes »zweih6rnigtes« Dilemma : Entweder ist das i' aktum, dafi wir die 
apriorischen Formen von empirischen Objekten gebrauchen, falsch — 
dann beruhra die vermeinten Anwendungen der Kat^rorien auf enmr 
Tauschung der Einbildungskraft, oder das Faktum ist wahr — dann hat 
die Anwcndunj^' der Kategorien keinen erkennbaren Grund, wahrend 
sie im voran^'c^'anucnen Fal!e keinen Grund iiberhaupt hatte. — 
Maimon fiir semen Teil entsciicidct sich — hier — dafur, den Kate- 
goriengebraudi von G^enst&nden der empirischen Erfahrung fOr dne 
Ti use bang annisehen und damit den empirischen Gebrauch der 
Kategorien 2U negiercn. — Das eben Gesagte stellt den letzten 
Standpunkt Maimons, den seiner »Neuen Logikc, vor. Nicht ganz 
so eindeutig ist er in dem >Versuch iiber die Transzendentalphilo- 
8oplue«. Nadi dieser gelten die transaendentalen B^riffe allerdings 
von Gegenstftnden der Erftdirung, aber nicht von Folgen, wie sie uns 
unmittelbar erscheinen, sondem blofi von den Grenaen der G^en* 
stSnde der Erfahruncj (Ideen) und vermittelst dieser von den Gegcn- 
standen der Erfahrung seibst. Nach eben dieser Quelle sctzt Kant 
das Fakttmi voraus, dafi wir Er&hrungssatze, die Notwendigkcit aus- 
drflclcen, tatsSehlich liaben; Maimon dagegen besweifelt eben dieses 
Faktum, aber, wie cs scbcint^ Itier auf Grund der anderen, durch das 
9SWeihomigte < Dilemma gegebcnen Moglichkeit, dafi die Kategorien 
iceinen erkennbaren Grund ihrer Anwendung habcn. 

Soweit Maimon. Was ist dazu zu sagen? Ich meinc, zunachst 
eine Anerkennung. NSmlicb: Eines ist durch Maimons Zweifel end- 
gCUtig bewiesen: daft die analytische Lehrart der Pro- 
le p^omena nicht tauglich ist zur Boj^rfindiinf^ der 
T r a n s z (■ n d e n t a I p h i 1 o s o p h i e. Sobald der Kntizismus auf 
irgend erne Tatsachlichkeit gegriindet wird — nenne man diese 
nun wiasenschaftliche Erfahrung oder Naturwissenschaft — kann er vor 
der instantia cruds, der Frage: quid fiicti? nicht bestehen. Gegen 
Maimons These, tmsere faktische, als Lehrzwei^ konstituierte Natur- 
erkenntnis set nur eine approximative, kehie absolute, dikfte schon 
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aus dem Gnmde nicht viel einruuTuden sdn, veil die Verifiaerniig 
eines jeden Gesetzes in der Empirie mtr nut der durdi die Slediode 
der kleinsten Quadrate gewahrleisteten Genauigkeit erfolgen kann. 

Solange man aht-r tiarauf verzichtct, die Definitioncn mit ucn Realitateo 
zu konlrontieren, b!L;bt man allcruings durchaus im Gebiet des reeilen 
Denkens stehen, dcm unbt^dingte GewiGheit zukonust So ist etwa 
das Nevtonscbe Anzieinii^^esetz in abstracto absolut wahr ; dagegeo 
kann es zum Problem wcrdcn, ob nicht, in der Anwendui^ auf die 
Pcwcgun::^ der Plancten, das Lorent<^sche Geset/ eine Konstriiktion 
licferte, die dem faktischen V'erlauf der Kr«ch< inun,;en --irh iicsser 
an{>aL>t. Die Maimonsche Frage kehrt daher unausweichiich ubcrall 
da wieder, wo man die Gesetzltcbkett der Erfabrong nicht mdir nach 
BegrifTcn a priori konstruiercn kann, sondem wo man auf die Belehrung 
durch die Falcta an -cviesen i?L. Hicr wird man immer — unJ mit 
Kecht — frai^rn k luien : crschupft dies oder jenes mathematische 
Modeil, dieser nach cinem Gesetz des Fortschreitens konstruierte 
Wertverlauf. das Wesen dieser oder jener Erscheinung oder nennen 
wir dieses mathematische Modeli nur um deswillen das Gesetz jener 
Erscheinung. weil wir gewolint sind die Erscheinuni; annahernd 
so verlaulen zu sehen. wie iencs Modeil es will r Aber auch bier 
gibt es wichtige ALU>nahincD. Man wird etwa nicht tragen durfen: 
gehorcht dieser oder jener Massenpunkt in seiner Bewegung dem 
Energiegesetz, denn die Ansprildie des Energiegesetxes kdnnen 
aus der Moglichkeit der Erfahrung uberhaupt deduziert werden, dagegeo 
ist die Fra.;e, ob :\.c liewt'gun'^' dieses Massenpunktes den Xewtonschen 
Gcsetzen gemab geschehe, voiikommen 1 e g i 1 1 m, denn diese Gesetze 
sind, wie GauG sagt, >historisch« : sie beschreiben dasjenige, was 
unter normalen Bedingungen geschieht und die Quelle ibrer Ueber- 
seugungskraft ist allerdings die Gewohnheit, es so and nicht andeis 
zu finden, d. i. die Assoziation. 

Historisch ubrigcns wci«t die Ti ennun:: unscrcr Erkenntnissc der 
Dignitat und Art nach in rcinc Erkcnntnisse a priori und em- 
pirische Erkenntnisse, sowie der yerschiedene Erkcnntniswert bdder 
Erkenntnisarten unmittelbar auf die Leibnissche UntersdieiduDg der 
verit£s de raison und der Veritas de fait. Diese UebcreinstiounoBS 
geht so wcit, dafi Maimon sich ?ngar gcnau dcrselben mathe- 
matischen Biider bcdicnt, wic Leibniz, um das Wesen jener 
Erkenntnisarten anschavUich zu machen. XSmtich, etne Wahrheit Iwt 
Analogic su einer Zahlenbeaehung, darinnen das Vorhergebende 
(das Subjekt) grofier ist als das Folgende (das Pradikat) und 
mithin enthalt. Ks c'ibt aber kommensurable und inkommcnsiirable 
Beziehungen. Bei den kommensurablen Bcziehungen kommt man 
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auf einen einfachen Bruch; bei den inkommensurablen auf eine 
unendliche Reihe, die mit wadiaender Stelleocahl sich immer mehr 

der ErfQllung der durch die Zusammenstellung der Symbole aus- 
gedruckten l-'orderunj^ annahert. Die veritrs do raison stellen eine 
kommensurable Bezichun;:^ vor, die verites de fait eine inkommen- 
surable und die inkommensurablen Beziehungen konnen nur durch 
eine unendliche Reihe au^drQdct werden Aber diese inkommen- 
surable Beaehimg — und audi hierin folgt Maimon Leibniz — ist 
inkommensurabel nur fiir uns Menschen; ein unendlicher Verstand 
k<)nnte diese unendliche Analyse vollziehen und eine intuitive Er- 
kenntnis der verity de fait haben. Flir Maimon ist daher der 
Wahrscheinli cilkeitscharakter, den alle en^irisdie £r- 
k^ntnis bat, ntdit durch die Erkenntnisstflcke an sich verschuldet, 
sondern nur durch Ihr Verh&ltnis zu unserem Intellekt ; sie 
hangen untereinander i^enau so und nach dein [,'lcichen Prinzip (dem 
der virtuellcn identitat) zusammen, wie die von uns nach diesem 
Prinzip etngesehenen Veritas dtemelles Leibnizens — freilich nur fiir 
einen unendlichen Verstand, nicht fiir den unaeren. 

Die vorhin eingeraumte Anerkennung der Berechtigung 
von ^laimons Zweifelfrage war eine b e d i n g t c. Sie mufi a u f- 
h 6 r e n, sol)al(i man das Gebiet der synthetischen Lehrart 
betritt. Hier niimUch fragt man nicht mehr nach dem Verhaltnis 
des einzelnen matiiematischen Modellkdrpers zum faktisch beobacht- 
baren Verlauf; hier geht das Problem vielmehr auf das Verhaltnis 
der Erfahrungsmoglichkcit zur faktisch cintreffendcn Krfahrung. Die 
Eriedigung dieser Frage aber erledigt in Eins den Einwurf, der das 
atfizicrcnde Etwas betritft und den Zweifel an der grundsatzlichen 
GesetzUdikeit der Erfahrm^. 

Wtr b^innen mit dem aweiten Punkte. Die synthetische 
Lehrart geht, wie wir wissen, nicht von der Tatsachlic fa- 
ke i t, sondern vielmehr von der Moglichkeit der Erfahrung 
aus. Hier wird bewiesen, dafi Raum und Zeit Formcn der Sinnlichkeit 
sind, denen alles was erscheint, schon durch die Tatsache seines 
Erscheinens gemftfi ist. Es wird weiter das apriorisdie Besogensm 
der Formen des Verstandes auf die Formen der Sinnlichkeit und 
durch diese auf alle Erscheinungen dargetan, so dafi also, wenn 
em lJ>ing in Raum und Zoit erscheint, es auch notwetiflig <.;eniafA den 
Kategoncn ersciieint. Sind diese Vordersatze zugegcben; dali allcs, 
was erscheint, in Raum und Zeit erscheint, dafi Raum und Zeit nur 
logisch, nie real von den Erfabrungsweism des Vetstandes getrennt 

i) Audi die Verglcichung der zufiilligcn Wahrheiten mit den Asymptoten, die 
■ich ciner Karve ins Unendliche nShern, oline sie n eneiehcs, eallehnt Msiaion Leibnii. 
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werden kSonen, mit denen sie ▼idmelir in dnem jedoi reellen &- 
keimtnis xusammenwifimi — so verliert die Frage quid facti fOr die 

prinapielle Betracbtung ihren Sinn, denn die TatsMchlichkeit hoit 
schon durch den Umstand, daCs cs ubcrliaiipt zu ihr hat kommen 
konnen, au(, fraglich zu sein. Dies ist die Antwort, die schon Kant 
aelbat an Maiiiion gegcben hat (Ww. ed. Hartenatein * Band VUI. 
S. 716). £s sei verstattet, dies noch durdi die Ausdeutung etnes 
Bildes klarer zu machen, das von Riehl herruhrt, das ich aber hier 
in die Sprache der Grafimannschen Ausdehnungslehre 
ubertragc. — Unter cincm gemcinsamen Gebiet oder unter dem 
Produkt zweier Gebiete versteht man hier die Gesamtheit der GroGen, 
welche den beiden Gebieten gemdnsanif d. h. wdche 8ow<M zti dem 
einen als auch zu dem andern Gebiete horig sind. Schneiden sidi 
also etwa zwci Kbcncn in ciner geraden Linie, so ist diese Gerade das 
gcmcinsame Gebiet odcr das I'rodukt der beiden in Rede stchcndcn 
Gebiete. Wohl, so konnen wir in der Transzendentaiphilosophie zwei 
Gebiete nnterscheiden : das Gebiet unserer Erkenntnisformen tmd das 
Gebiet der Dtnge an sich. Das diescn beiden Gebieten gemeinsame 
Gebiet wird cin Gebiet von den Dimcnsionen unserer Erscheinungs- 
wclt scin. Man scho danach, was noch von dem Maiinonschen 
Einwande bieibt: die Erkenntnisformen konnten ja auch mit den 
Dingen der Erfidirung nur durch Association susammenhingen. 
Dieser Einwand beweist wiriclich nur Eines: dafi Maumon, der sonst 
rastlos urn die Probleme herumzuwandein pflegte, und ihnen alle 
Seiten abgewann, docb die transzendentale Deduktion 
nicht vcrstanden hat. 

Schon mit diesen Denkmitteln kfinnte man die zweite, hier zur 
Diskussion gestellte Schwierigkeit abtun. Nach dem Gesagten erscheint 
der bekannte Jacobi'Miaimon-Schulzesche Einwurf als eine »Schikanec, 
die leicbt abf^cwieson werden kann durch cine geeignetere Formu- 
Herung der ICrscheinungswelt als eines Kcichcs, darinnen unsere subjek- 
tive Spontangesetzlichkeit einer uns fremden Gesetzlichkeit amaigamiert 
erscheint, ab eines gemeinsamen Gebietes cweier Gesetzlichkeiten. 

Aber es lohnt sich, hieriiber etwas ausfiihrlicher zu sein. Da ist 
Maimon, der Bcgriinder des Sntzos rJor Hcstimmharkeit, zunachst zu 
fragen, ob er es dcnn iiberhaupt nicht bemerkt hat, dafi das afhzie- 
rende Etwas, da es doch iiberail cin und dasselbe sein soil, sich 
sdion dadurdi gar nicht daau eignet, in eine gewdhnliche Kausal- 
vetkettm^ einautreten? Weshaib aber betradrtet er denn dann die 
vorliegende Kausalgleichung als eine gewdhnliche? — Femer kann 
ein erkennbares Kausalverhaltnis auch schon um des willen nicht ob- 
walten, weil nach Kants eigenen Worten die Zeitfolge das ein- 
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zige empirische Kriterium der Wirkung in Bezug auf die KausalitSlt 
der Ursache, die vorangdit, ist. (Kr. d. r. V. B. S. 249.) Die 
Moglichkeit einer Zcitfolge aber f&llt hier ja rade weg. Wcnn 
indessen das affizierendo Etwas zum Gci^enstand dci l^rfahrung in 
kcin<Mn konstruiorbaren Kausalverhaltnissteht — in was fiir cinem dann? 
Darauf wiirde ich antworten: >zunachst einxnal in einem kritischen* 
Dies tet zu erlftutern. »Kritik€ lieifit bekaimtlich fSr Kant »Sonder- 
darsteUung* und . es wird dcmnachst zuerst einmal eine Kritik der 
reinen Vernunft (sc. theoretischen) von eincr Kritik dor praktischen 
Vernunft und von ciner Kritik dor Urtcilskraft unter.schirden. Dainit 
haben wir ziinaclist ais drei Lehrabteiiungen eine Sondct darstcUung 
der dieoretisclien Vernunft, eine Sonderdarstellung der praktisdien 
Vernunft und eine Sonderdarstellung der Urteilskraft. Uns gdit hier 
allein die theoretische Vemunft an. Diese war als Hauptabteilung 
durch das kritische Prinzip entstanden; wohl, aus ihr mtstehen wei- 
tere Untcrabteilungen durch die iortgesetzte Anwcndung dcs glcictien 
Frinsips. Nflmfich : in ^eser Sonderdarstellung werden unterschleden 
>Quellenc (das ist, man woUe es nicht veigessen, die wenig glilclc- 
Udi Wolffisdie Verdeutschung von >principia«-Titel) und zwar solch^ 
die auf uns sich beschranken, von solchen, die auf uns 
sich nicht beschranken. Das uns icugehorige principium 
ist die Rezeptivitat unserer Sinnlichkeit, zusammen mit unseren 
aktiven Verfahrungsweisen des Erkennens; das nicht 
von uns abhSngige principium ist das affizierende Etwas. 
In jenem e r s t c n principium werden nun wieder Sonderdar- 
stellungen j^elrofTon : die der Sinnlichkeit und die des 
Verstandes. Das andcre principium dagcgen lafit sich 
nicht weiterzerlegen. In dieser aUgemeinen Oekonomie ist 
also das affinerende Etwas nur die Charakterisierung 
e i n e s A n t e i 1 e s, in dcmsclben Sinne eine Sonderdarstellung in 
dem auch die Sinnlichkeit und der Vcrstand Sonderdarstcllungen 
sind, die fiir sich gcnommen genau so wenig vorkommen, wie das 
affizierende Etwas ohne die Sinnlichkeit, out der es untrennbar ver- 
knOpft ist, und durch die es wiederum, da ja die Sinnlichkeit nur 
ideell vom Verstande gelost werden kann, auch dem Verstande unter- 
steht Und die Hezeichnung dieser Sonderdarstellung ist insofcrn sehr 
gcgliickt, als sie ganz zutreffend denjenigen Tcil der uberhaupt an- 
zutreffenden Gesetzlichkeit bezeichnet, der nicht von uns abhiingt. 

I) vEine UntennchoDg ist kritisch, wean das Erkenntnisvenndgen unmittelbar sich 
aetbst and mltMlbar dto dadnich bcstbante Bikenntnis ram Gsgenstand bat« (Htdntoa, 
»Ktltlscbe UntanadinBCtii «(c.« 1797 ZmSgama^. So alio vtntuid Mai no a dc& 

Begriff >kritisch«. 
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Man lialtc cs fiir I'cdaatenc, aber ich muclite dicse Darstellung 
durch eine nuthematisch genaue FormuUerung des festgestellten ab- 
schliefien. — Wir bemerken in unserer Erscheinungswelt zwei ver- 

schiedene, auf cinander nicfat niruckfiihrbare Ordnungssysteme; 
ein System dcr formalcn Ordnnng, als dessen Urheber wir uns wis- 
sen, und ein System der matcrialen Ordnung, das von uns unabbangig 
ist Fflr jedes dioer Ordnungssysteme machen wir ein pnncipium ver- 
antwortUcfa, nAmlich tHr die formate Ordnung die Verfahrungswdsen 
unserer Subjektlvitat, fiir die materiale Ordnuni,^ cini; Ordnung in den 
Dingen an sich. Die ICrscheinun^swelt wird dann das, was man in 
der Mathematik die Kunktion zweicr gcgen einander unabhangigei 
Variabler nennt, denen gcgcniiber sie als die abhangigc Variable er- 
sdieint. Nennen wir die Erscheinungswelt £, die beiden Variablen 
X und y, so kann man dies dcrart schrciben E = F (x, y). Von die- 
sen beiden unahhani^igt n Variablen lassen wir x da*? affi/icrende Et- 
was bedeuti:n, y da;^u i^t n den hihegiift" der Kormen unserer Subjek- 
tivitat. Dann ialit sicli x niciit mchr weiter zerlegen; y dagcgen er- 
schetnt abermals als abhSngig von Sinnlichkeit tmd Verstand, was 
sidi also, wenn wir diese beiden Variablen durch ihre Anfangsbuch- 
staben symbolisieren, schrciben wurde y = f (s, v). Diescn letzten 
Ausdruck kann man dann noch fiir y cinsetzcn. — (iobcn wir dies 
zu, dafi die Erscheinungswelt in einem jeden Augenblick die von dic- 
sen beiden unabhingigen Variablen abhSngige Variabel ist, so bleibt, 
wenn die Komponenten augegeben sind, nur nocb der Sirdt um die 
NaturderFunktionF, die Kant, wie wir wissen, als die Funktion 
der K a u s a I i t ri t angesprochen hatte. Man hat Kants Inanspiruch- 
nabme der KausalitM fUr die Erklarung des comnicrcium zwischcn 
Subjektivit&t und aflfiaierendem Etwas heftig getadelt. Dam aber hat 
wohl vor allem der Umstand gefOhrt, dafi man vom eigenen BegriflT der 
Kausalitatausging.statt, wiebillig, vomkantischen. DieKausalit ; : duch 
fiir Kant — dies woUe man nicht vergessen — eine A n a 1 o g i e der 
Erfahrung; sie sagt: wie sich dcr Grund zum Bcgriindeten verhalt^ 
so verhalt sich die Ursache zur Folge. Dann aber fallt das ganze 
Jacobiscbe Argument in sich zusammen, denn »die Sinnlichkeit wird 
affiziert', >die Gegebenheit der Sinnlichkeit hat einen Grund aufier ihr* 
heifit dann einfach: wic sich eine I-oIit zu einer I'lsache verhalt, so 
verhiilt sich die Gegcbcnlieit in der Sinnhclikeit zuiii affizicrcnden Et- 
was. Dies schlieGt zuniiclist eine VVendung gcgen die Subjektivitat 
dn, der damtt gleichsam die voile Verfiigungsgewalt fiber ihren In- 
halt genommen wird, und bringt gleidizdtig die AuifQhrung eines 
ncucn Titels mit, der aber an sich ganz unbestimmt bleibt, und von 
dem nun nur seine Funktion gebraucht; dies aber ist die: die Ge- 
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gebcnhcit zum vollcn Inhalt zu orgiinzen. Auf diesem Verfahren 
aber: ein Ding nach dem, was es an sich scin mag, voUkommen un- 
bestimint zu lassen und gar nicht nach seiner Existenz zu fragen, 
sondern sdn Wesen alldn durch seine Funktton zu bestiaunen, 
beniht ein gutcr Teil der modemen Mathematik; es wird also da- 
gegen wohl nicht viel zu erinnem sein. 

Dei Grund abcr daliir, dafi so viele scharfsinnige Manner hier 
irre gewordcn sind, mag, wic schon ausgedruckt, an der auch heute 
noch vielfada herrschenden falscben analytischen Auf- 
fassung des KausalverhUltnis^cs liegen, an dem Wahn, 
man konne wirklit h ctwas Transeuntes isolicren, dc.nn dann natiirlich 
dart man die [n inzi]3ie]le Mof^liclikcit, den Kreis der Subicktivitat zu 
sprcngen, niciit zugcbcn. Doch dies kann hicr nur anycdeutet wer- 
den; es lOngt flbrigens mit dem Vorbergehenden, wie man leicht be- 
merken wird, eng zusammen. 

Es ist ein ganzes Geschlecht von Problomen, was auf dem Bo- 
den erwachsen ist, auf dem wir stchcn. Ein wichtiqcs unter ihncn, 
das maimonischer Herkunft ist, ist das von den Ditferentialen 
<fer Snnlidiknt Audi diese Lehre hat eiiie melir als bk)fi geschicht- 
liche Bedeutung — schon allem desbalb^ weil ate in unseren Tagen 
von Cohen wieder au%enommen wordcn ist, der ubrigens meiic- 
wibrdigerweise in scincn ersten diesbeziiylichon Schrifton Maimon gar- 
nicht nflher gekannt zu haben scheint, da er ihn nicht ausdriickiich er- 
wahnt. Aber auch sonst ist diese Thcorie wichtig, denn sie stellt 
die erste Antwort des deutschen Idealismus auf eine Frage vor, die 
sich ihm sehr bald aufdriingen mufitc. 

Der deutsche Idealismus befand sich von seinem eisten Auftreten 
an in cincr Verief,'onheit, die tier [,a:nau cntgc^jcnyt-set/t war, in die 
sonst philosophische Systeme zu geraten pflegen. Diese konnen nicht 
von der Vietheit zur Einhett kommen; dem deutsdien Idealismus fiel 
es, dank seinem spinozistiscben Einschlage*) und dank dem Stand- 
punkt der Lehre von der Immanenz des BewuGtseins, schwer, die Ein- 
heit wieder in die Vielheit zu zerschlagen. Wohl die erste Theorie, 
die bestimnU war, diesem Uebelstand mit BewulStsein abzuhelfen, war 
MainK>n8 Lehre von den Differentialen der Sinnlichkeit Die Auf- 
gabe also, zu der Maimon seine DifTerentiate erfunden hat, ist die 
Ldsung des Problems der Vielheit auf dem Boden der Bewufitseins- 
jfflmanenz. Kant hatte auf die Frage: >Woher die Besonderheit die- 
ses oder jcncs cmpuischen Dings?* die Antwort: >von der Affektion 
durch die Dinge an sich.< Maimon Icugnete diese Affektion, war 
aber damit gezwungen, fOr die metbodische Leistung, die 

1) D«B SpinodsiBBS MHtiooB iih iduNiKm. (Aknimkawgibe Bud XL S. 50.) 

21* 
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ihre Annchmung im System Kants gehabt hattc, auf eincn Ersatz 
zu sinnen — diesen Ersatz sollen seine Differentiale 
b i 1 d e n. I^es Herauswachsen der Idee der Differentiale aus dem 
Problem, die Gegebenheit durch die Form zu aberwinden, wird vor- 
ziigltch iliustriort durch cine Stellc in Maimons »Philosophischem 
Wortcrbuch*. »Dic Vernunft fordcrt*, so hcifit es da, >dafi man das 
Gegcbenc im Objckic nicht ais etwas, seiner Natur nach Unverander- 
llches betrachte, sondern bloG als eine Folge der Einsclirankung 
unseres ^kenntnisvermfigem, die in etnem hdheren, einem unend> 
lichen Intellekt schwinden wiirde. Die Vernunft gebietet dalier einen 
Fortschritt ins rncmilichi', wodurch das Gcdachte immer vermehrt, 
das Gcgebene bis aut ein L'ncnillichkleines vermindert wird.' Durch 
Reduktion der Anschauungen aul ihre Elemente kommen wit so 
nun Be^ritT des Differentials der Anschauung, das filr den Kantischen 
Begriff der Affektion durch die Dinge an sich steht Dabei ist aber 
nicht die Frage die, wie weit \vir darin kommen konnen, sondern 
bloli aus welchem Gesichtspunkte wir das Objckt betrachten miissen, 
und diescr Gesichtspunkt ist der einer Annaherung unserer Erkennt- 
nisart an das unencUiche Eikenneo, Hier sdi«nt es roir nunsunacbst 
widitig, dafi nadi den Maimonischen Voraussetzungen die Gleichung 
E bF (y) erfOltt ist, d. L, dafi die Ersclieinungswclt E keincr Affek- 
tion der Dinge an sich entstammt (nicht auch P' (x) ist), sondern im 
Bewufitsein allein ihren Grund hat, cine Funktion nur des Bewufit- 
seins ist Entspricht nun jedem VVerte von F (y) ein Wert von E, 
dann mufi auch jeder einseitigen Aenderung, jedem Differential des 
Bewufitseins ein qualitativ bestimmtes Verhaltnis in der Gesetzlich- 
keit der Gegenstande cntsprechcn, da diese ja <;ar kein Element der 
Sclbstrindigkeit, ki ln Moment der unabhangigen Veranderung an sich 
habcn, sondern nur Funktioncn des Bewufitseins sind. Das Verhalt- 
nis zwischen Bewufitsein und Einzclgegenstand auf der einen, zwischen 
allgemeiner Vorschrift znr Blldung des Differentialquotienten und l)e^ 
sonderem DifTerential auf der andern Seite mochte dann so aufzufas- 
sen sein: Das Bcwurstscin ist dit- allgemcine Form ciner Gcsetzlich- 
keit iiberhaupt, und ihm korrespondiert die allgemcine Vorschrift zur 
BUdung des Differentialquotienten; den »Differentialen« Maimons ent- 
sprechen die dnzelnen Differentialquotienten. Die Gesefase der singu- 
Ubren Dinge sind ebenso ModiHkationcn, konkrete Erscheinungsweisen 
der allgemeinen Gesetzlichkeit des BewuRtseins, wie die Differential- 
quotienten Anwendungen der allgemeinen Kegel sind, nach der sie 
gebildet warden. Wie man also aus der allgemeinen Vorschrift zur 
Bildung des Differentialquotienten durdi Einsetzung des in Frage 
kommenden eben verschwindenden Verhaltnisses die besonderen Dif- 
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ferentiale bdnnnint, so erhfllt man aus der altgemeinen Vorschrift 
zur Erzeiigung der Objdtte (Standpunkt der 9Tran8zeiidentalidulo80- 

pbied) durch Einsetzung der •^'cgcbcnen Grenzverhaltnisse* die ein- 
zelnon Diffcrentiale, d. i. die Formeln, die das Sosein dieses oder 
jenes empirischcn Dingcs be.stimmen. Oder : geht man vom Gegebe- 
nen aus, so entstehen die Diffcrentiale dadurch, da6 man das Verhalt- 
nis der, wenn ich so sagen darf, ausgewachsenen, integralen Gegebenheit 
ziun HewuBtsein in das Stadium des eben Entstehens oder Verschwin- 
dcns hinabdriickt. W'ir veistehen somit, was es heiGt: I>ic transzen- 
dentalcn Begritl'e gclton blol.N von (jcj^rt-nstaiiden der Erfahiung, aber 
nicht von solchen, >wie sie uns erscheincn, unmitle ibar, sondern blofi 
von den Grenzen der Gegenstande der Erfahrung (Ideen) und ver- 
mittelst dfestf von den Gegenstalnden der Erfahrung selbstc. 

Trotz dieser Immancnz des r>c\vuBtseins kommcn die Diffc- 
rentiale dennoch mit den Kantischen affizierenden Dint^on an sich 
darin ubcrein, d&Q sie X o u m c n a sind, die aus ihncn cntspringendcn 
Gegenstandedagegen Phaenomena. Dies g^hieht abo: Wir 
denken die Dinge als reine BegriflTe ; reine B^rifie kdnnen aber nichts 
anderes als Verbaltnisbegriffe sein, well ein Bcgriff nichts anderes als 
Einheit in eincr Mann!:_;t3ltigkeit ist. Nun ist das Differential eines 
jeden Objekts in Ansehung der Anschauung Null, dxaO und dy 
oder df(x) s o; ihre Verhaltnisse aber sind Gegenstande fiir den 
Verstand, den BegrifT, und sind nicht — o, sondern kdnnen in den 
aus ihnen cntsprini.M-ndcn Anschauungen bestimmt anj^n^eben wer- 
den. Damit cntlialt die Lehie von den DifTerentialen auch da^^ Maimo- 
nischc principi uin individuationi'^. Dies princijiiuin individuationis 
kann fiir Maimon nicht der Rauin und die Zcit scin, denn indem Zeit 
und Raum das Band und die Einheiten des Mannigfaltigen sind, kSn- 
nen sie nicht zuglddi als Bestandteile des Mannigfaltigen gedacht 
wcrden. Obgleich also ein jedes wirkliche Objekt nur zu einer be- 
stimintcn Zeit und an einem bestiminten < )rte existieren kann, wird 
es dennoch nicht durch dicse Zcit und durch dicsen Ort ein bestimm- 
tes Objekt. Dennoch aber soil das Individuelle als Erscheinung in 
Raum und Zeit sein. Es kann daher nur als ein Etwas darinnen seIn, 
das bcstchcn bicibt, wenn man Raum und Zeit selbst gegen die Null 
su abnehmen laGt. 

Gehen wir den Weg des Problems vom entgejjengesetzten Ende 
her, so fragt es sich : Wie entspringt nun aber die An- 
schauung aus dem Differential? Sinnltche VorsteUungen 
an sich, als blofie Diffcrentiale betrachtet, gcbcn n<jch kein Bewufit- 
sein. Das DifTerential ist ja nur die einseitige Bestimnithcit des Er- 
zeugungsgesetzes — nicht die Erzeugung selbst. Das Bewufitsein ent- 
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stebt ersi^ wenn die Einbildungskraft mehrere einartige dimliche 
Vorstellungen susammennimmt, sie nach Raum und Zeit ordnet, und 
daraus eine Anschauung bildet. Endlich muB noch der Vcrstand da- 
zu kommen, der diese Anschauun^en durch Begrifie aufcinander hc- 
zieht. So iiefert die Sinnlichkeit die Differentiate zu einem bestimm- 
ten Bewufitsein, die Einbildungskraft bringt aus ihnen ein endliches 
und bestimmtes Objekt der Anschauung hervor; der Verstand be- 
stimmt aus den Verhnltnisscn dicser veischiedenen Differentiale, die 
seine Objekte sind, das Vcrhaltnis der aus diescn Differcntialen cnt- 
springcnden sinnlichcn Objekte. — Momentangesetze der Entstehung 
des einzclncn Objekts, zu dem die Sinnlichkeit solchermalSen die 
Elementarbestimmungen belstellt, gibt es nun aber in grofier Viel- 
belt. Dank dieser Tatsache kann das DiffcKmtial der vomehmsten 
der Aufl^^■^bt■n gerccht worden, zur dcv bei Kant die AtfVktinn ilurch 
Dinge an sich da;^re\vescn war; es kann r.\r Besonderhcit der Ob- 
jekte erklaren. Was ein Ubjekt zu einem besonderen macht, ist die be- 
sondere Art seiner Entstehung, die Art seines DifTerentials, und die 
Verh&ltnisse versdiiedener Objekte entspringen aus den Verhaltnissen 
ihrer Entstehungsrej^eln oder ihrer Differentiale. — Dies ist durchaus 
folgcrichtig gedacht : Wenn wir einmal Objekte produzieren, dann 
kann die Frage nur lauten: Wohcr die besonderen Rcgein, nach 
denen dies gescbieht? — Zu ibrem Ursprung, der sie erzeugenden 
Regel stehen die Objekte nun folgendermafien : Die Regel wird vom 
Verstande auf einmal gedacht, dahin^^c^^cn die mogliche Konstruktion 
dieser Regel in der Anschauung nicht anders als variabel, d. i. flie- 
ISend, vorzustellen ist Das Gesetz der anschaulichen Verhaltnisse 
wird nur durch ihre Elemente, ihre Diflferentiale, s t r e n g reaiisiert ; 
die Darstellung dieser Verhaltnisse dagegen kann sie nicht nach ihren 
Differentialen ats entstehende, sondern iminer nur als entstandene 
betrachten. 

Soweit Maimon. I's mociue schwer scin, all die mitschweben- 
den Vorstellungen zu analj'sieren, die Maimon dazu luhrten oder ver- 
fUirten, in dem Differential, oder vielmehr in einer transzendentalen 
Analogievorstelltmg sum Differential den gceignctcn Stellvertreter fiir 
all die Funktioncn zu sehen, die in der kantischen Philosophic das 
unsere Sinne affizierende Ding an sich zu erfiilien berufcn ist. Kine 
sehr wichtige mbchte die lolgende, von Maimon selbst nicht erwaiinte 
sein. — Bekanntlich gehdren in der Infinitesimahrechnui^ zu ein und 
demselben Differential unendlich viele Integralfunktionen. 
Die Integralfunktionen sind aber in unserer Analogie die Ganz- 

I) D.ther der — fSr die »Tnniweiid«iiUlptailoioplii*« nor ngeiillMrte Chankter 
alles aktoalen Erkennena. 
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h e i t e a , die den wirklich gegebenen Dingen entspre- 
chen; die Differentiate sind die dunlclen Vorstel- 

i n n g e n , aus denen diese Ganzheitcn entstehen sollen. Ueber- 
tr^gt man dahcr solchcrmaCcn die rcchncrische Vorstcllung in die 
Transzendcntalphilosophie. sieht man, wic das Differential 
im letzten Grund niciiis ist, als eine Neuein- 
kleidung der platonischen Idee'). Das Differential 
stellt ja, wie wir Iruher sahen, nichts anderes vor, ab die 
letzte entschcid(;nde Qualitatsbestimmtheit eines Dinges, durch 
die es cben das ist, was cs ist. Wohl, dann laCt sich die anschei- 
nendc Viclheit der Dinge in ihior uniibersehbaren Mannigfaltigkeit 
durchaus auf eine beschriinkte Ancabl erzcugender Komente zuruck- 
ffifaren, denn zu dnem jeden dieser letzten Differentiale, dieser letas- 
ten Qualitatsbestimmtheitcn, ^ehSren eben unzahlif;e Integralfunktionen, 
d. i. uncndlich viel I)arstt-llunt;en in der konkreten VVirklichkcit. In 
diesen Zusanunenhang wunicn dann auch Maimons Vorstellungen 
uber die Weltseele einzugiiedem sein, die nichts anderes zu sein 
sdieint» als der Inbegriff dieses Reidies der DiflTerentiale, der Mo- 
naden, der Ideen. 

Ufbcr dies Reich findct sich wicderum die intercssantc Notiz, dafi 
in ihm die Aliheit der Relationcn lier Dingo das Differential des 
Einzeldinges bestinime. Vielleicht triftt das iolgende Bild die idee 
Maimons. — Wir denken uns an eine Kunre — sagen wir an eine Ellipse 
— die sSmtlichen mdglichen Tangenten gezogcn. Diese werden 
dann die Ki;rvc einhiillen, und wir konnen uns die Kurvc auch durch 
cin solches Kinhiillungsvcrfaliren als entstaiidcn denken. Der Diffe- 
rentialausdruck der Kurve ist nur der Ausdruck dessen, was sich in 
thr konstant erhilt, und das ist ihre Richtung''). Diese be- 
scfareibt unset Ausdruck dadurch, dafi er die Art des Ueberganges 
beschreibt, die von einem Punkte zum andern statdindet. Wir haben 
hiermit nun, meine ich, allcs beisammen. Die Kurve symbolisiert das 
Einzelding. Die Tangcntenschaar, die es einhiillt, stellt einen Aus- 
schnitt aus der Aliheit der Relationen aller anderen Dinge dar. Der 
Atisdruck der Riditung ist das Differential; es ist das Element 
der Kurve. Das Differential erscheint so als Formalbestimmtheit der 
Empfindun^ (das Gesetz, nacli dem die Empfindung sich abwickelt), 
durch die sein aulierer Gej^enstand re])rjisentiert wird. 

I ) D«her tagte auch Maimon gclegeniiich cine dookle Ahnung die VerwandtKhflft 
•dntr Geduken mit den PlMoniselien ; «1« sehade, d«fl «r vob Plato so gar ttiehti 
gewafit hat. 

3) Cf. hicrzu : Sophus Lie, VorlesuDgcD iib«r DifferentiAlgleichungeQ etc. ed. W. 
V. Scbelim Lp. 2, 1891, •iBciscilt and Th. Rsje^ Die Geometiie der Leg*' ""f* Ab> 
teiliinc*, Leipiic 1909 S. 63 ff. radentMits. 
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Seiner transzendentalen Aesthetik nach konnte man Maimon un- 
mdglich einen Kantianer nennen; das verbietet aufier allem Anderen 
scbon der Umstand, daCs Maimons ganzes Strcben dahin geht, den 

Typ der Relation als eine Tauschunfj hinzustollcn und x'ic Wahrhcit« 
dieses 7"y!> iin Suhickt-Pradikattyp zu suchen. Dagjetjen scheint 
Maimon seiner transzendentalen Logik nacli durchgehcnd 
v<m Kant abzubftngen, und nur durch Nebensachlichkeiten von ihm 
getrennt zu sein. Aber auch bier darf der Anschlufi, den Maimon 
an Kant gcsucht und gefunden hat, nicht dariiber hinwrt^tRiischcn, 
daC die eiyentlichen Gedankenmotive beider Denkcr grundvcrschiedcn 
bleiben. Sieht man namiich auf das Ergebnis der transzendentalen 
Logik, so ist das fiOr Kant die BegrQndung der Erfahrung, die gdei- 
stet wird durdi den Nachweis, dafi sich die BegriiTe auf Anschau- 
ungen und vermittclst dicser auf empirische Dinge beziehen ; fur M a i- 
mon in der » Logik* die Leugniinf,' der Erfahrungsmoglichkeit, da der 
Bestimmbarkeitssatz der Empire gegcniiber versagt. Wie das Resul- 
tat, so sind die Framissen beider Denker verscbieden. Diese sind fQr 
Kant gegeben durdi die besondere Stellung, die nadi seiner Theorie 
die uns affizierenden Dinge an sich zu unsercr Sinnlichkeit und ver- 
mittclst dicser zu niTsercn Rogriflfcn haben. Die Pramisse Maimons 
dagegen ist die Leibni/ische Thconc der Begrift'e, wonach kein indi- 
viduelles Ding ein Verhaltnis zum BegriiTe Haben kann. Das Reich 
des Individuellen aber ist nichts Geringeres als die ganze Empire. Da 
nun aber umgckehrt diese Lehre nur die Subjekt-Pradikatfonn als 
wisscnschaftsfahig ansicht, so fcA^t allerdiogs, dafi es eine Wissenschaft 
des luii])irischen nicht i^ebcn kann. 

Aus den vicicn 1, inzclproblcmen der transzendentalen Ana- 
Ijrtik, die Maimon behandelt hat, greife ich das Problem des S c h e - 
matisrousin der Fonnulierung der >Kritisclien Untersuchungen « um 
deswillen heraus, well seine Bchandlun;4 orstcns cine originelle Nutz- 
anwendung des Satzes der Bestimmbarkeit, zweitcns ein intercssantes 
Schwanken in Bezug auf die Wisscnschattsfahigkeit der Empire 
ttagIL — Formulieren wir zunSchst im Anschkifi an Maimcm das PrObtem 1 
In alien Subsumtionen eines G^enstandes unter einen BegriflT vau& 
dieser als etn mfigUches Pradlkat von jenem gedacht warden kSnnen. 
Nun ist aber ein reiner Regriil" kein moglichcs Prjidikat ciner empiri- 
schen Anschauung, wcil bcide, von einander unabhangig, Gegcnstande 
des Bewu&tsdns sein konnen. Wie ist also die Anwendung eines 
reinen Begriffes auf empirische Anschauungen mdglicfa? — Wie man 
sieht, ist das Schcmatismusproblem fur Maimon eine Y< i legenheit, 
die sich bei der versuchten Anwendung des Grundsatzes der Bestimm- 
barkeit einstellt. Die Lusung liegt fiir Maimon darin, dafi der reine 
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Begriff dem empirischen Gegcnstande nicht scinem matcrialen 
Inhalte, sondem seiner Form nach als Pr&dikat beigelegt wird. 
Sage ich z, B. >Dieser Teller ist nind«, so ist der Teller ala ein Gegen- 

stand der auCoren Anschauunrr notwcndig im Raumc und dcr Raum 
dieses Tellers ist rund. Kund abc-r ist ein mogliches Pradikat vom 
Kaume, weil >Raum« iiberhaupt auch an sich ohne Bcstimmung, 
»raiidc jedocli nidit anden, denn ah Raummodifikatioii ein Gegenstand 
des Bewufitseins sein kann. Solchermafien werden die empirischen 
Objcktc den reinen Begriffen subsumiert. 

Was ilirr Subsumtion iinter die transzendentalen liegriffe angeht, 
so miissen sie der Zeit iiberhaupt als ihrer Form a priori subsumiert 
werden. Damit aber werden sie durch doe Zeitbestimmung, 
die Ewtgkeit, der in diesem transzendentalen BegrifTe entbaite- 
nen Notwendigkeit subsumiert. — Die Moylichkeit, einen 
Betrriff, einen Kreis z. 1^. durch ein B i 1 d darzustcllen, das ihm doch 
ganz unan<;cmessen ist, lalit den Platonismus nicht als unbegrundet 
erscheinen. 

Ich mufi es mir versagen, auf andere Leistungen Maimons hier 
noch weiter einzugdien, da dies dazu notigen wiirde, die einem Auf- 

satze gezogcncn Raumgrenzen zu iiherschreiten. Ueberdies mochte 
die Auswahl schwer sein, denn, wahrlich, es gilt von Maimons Werk 
das Wort, das Goethe liber Byron sagte : >Es ist keine Stelle darin, 
die schwadi ware, nicht soviet Plats um den Knopf einer Nadel fain- 
susetsen, wo man nicht auf Erfindtmg und Geist trafe.« Leider gilt 
auch der Nachsatz: »lhm ist nichtsiro Wege als das Hypochondrische 
und Ne;_;^ative .« l)aliLi hnhe ich in meincm schon angefuhrtcn 
Buche iiber Maiinon so gut wie kcinen selbstandigen Gedankcn aus 
dem Werke Maimons weggelassen, und bin an dieser ganzen Produk- 
tton — soweit sie die W i e d e r g a b e forderte — nur tStig gewesen 
als Organisator und Stilist. Ich kann also ruhig auf diese Schriit ver- 
wei'^en ; sie gibl M a i m o n, nichts weiter. Nur um den grofien Reicli- 
tum und die grofie Prazision dcr Idecn zu zeigen, die diesen Mann 
bewegten, und durch die er die Welt bewegte, filhre ich auf das 
Geradewohl noch einigeEinzelleistungennamentlich auf, und 
nenne da zunachst den ganzen Komplex seiner Spekulattonen 
iiber das Ich. Dann seine Gedankcn iiber Analysis und Syn- 
thesis. Dann seine liinsicht, da6 die iiegriffc von Art en und 
Geschlechtern eine hlo& idealischc Existcnz habcn, 
und dafi aufierhalb des Erkenntnisvermi^ens nur Individuen 
existieren kdnnen. — Von Problemen, die in denUmkreisder Logik 
gehdren, nennc ich die Folgeiurrj;cn. die daraus zu ziehen sind, dafi 
fOr Maimon Aehnlichkeit bedeutet die Einerleiheit des Wesens, 
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Gleichheit aber die Einerleiheit der Quantttat Die Unter- 
scheidungderEinerleiheitvonderEinheit, der Ver- 
se hi edenheit von der Vielheit zeigt, wic wcnig Maimon, 
der alio An^rhanunt^' auf Begriffc zuriickfiihren wolltc, die Schwierig- 
keiten mil.Nach:cte, die sich von dcm neugewonnenen Standpunkte 
aus eincin sulcheii Unternchmen entgegcnsetzen muCten, und wie 
sehr er gesoonen war, all das, was durch Aitsdhattungsmittel als 
einc s p e 7. i fi s c h c I"" u n k t i o n bcstimmt war, als eine Distinktion in 
seine Logistik hinubcrziinchincn. Es sei ferner erwahnt, die Ver- 
all^emcinerung des voriiei,'tiKlcn Piublems: die klare Anscinander- 
scUung der Begriffe von Einerleiheit undVerschicdcnheit, 
zusanunen mit dem Nachweis, dafi ihre unterschiedliche Auffassui^ 
Kant von Leibniz trennt, und das neue Licht, dasdiese neuen 
Gedanken auf den C«cgensatz kontrarer und kontradik- 
torischer Bestimmungen werfen. Den Beschlufi mache sein 
Versuch einerLogisierungderRaum undZeitbestim- 
mun g u n, seine Kritik desBegriffes der kdrperlichen 
und seelischen Kraft und seine, an Leibnis angeachlossenen 
Idecn ubcr dieUnendlichkeit(so etwa die uber die Summe 
der natiirliclien Zahlen). 

Ganz unerwahnt lassen muIS ich .Maimons bedeutendeEthik 
und seine interessanten — ganz an die moderne Problemstellung ge> 
mahnenden — EinfElle cur Aestlietik. 

>Der Zweifel in ehrlicher Minnerfaust* dies set das Kennwort 
fill Hume umi Maimon. Maimon vertragt dieses >und . Waiirend 
aber die Gedanken des grolicn Schotten begierig von cier Kultur 
aufgesogen worden sind, hat Mauiion in seinen Schriften einen Schatz 
vergraben, der bislang nicht gehoben worden ist. Ich hoffe, in diesem 
Attbats daigetan su haben, dafi die Bergung dieses Materials durch 
seinen Wert gefordert ist, als woniit das Daseinsrecht meines vorhin 
crwiihnten Maimonbuches erwiesen sein mochte. Dies Material ist 
ein edler Stahl: schwer anzugreifen und schwer zu bearbciten, wie 
dieser. Aber die Parallele geht noch welter. Die hohe Veredelung 
des Materials in den vomebmsten Stahlsorten glfldct nie In grofien, 
zur Verarbeitung in grofien Formen bereiten Blocken, sondem immer 
nur in kleinen Tiegeln — unter dem gleichen Zeichen aber sind die 
Gedanken Maimons aus ihrer Ursprungsstatte in die Welt gegangen. 
Moge gefunden wcrdcn, dafi sie bei meiner Umarbeitung in Formen, 
die viel Material in sich fassen, nichts von ihren anf&nglichen Eigen- 
schaften eingebfifit haben t 
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Die platonische Liebe. 

Von 

Georg MehlU (FreUraig i. B.). 

E$ gibt phtlosophische Begriffe, deren Bewegung gleichsam nur 
in cinor Dimension licgt, die nur crfiillt situi von detn BewutStsein 
der Holie und Tiefe, wie der Begriff der gnostischen atyrj, der ge- 
bildet wurde, indem die grublerische Seele so tief wie moglich einzu- 
tauchen sudite in thres geheiroen Wesens Dunkelheit, oder die ati- 
stotelischc reine Form, die leuchtende H5he der Abstraktion und des 
VVisseir;, '.vie sie der grofie Di-nker so schon und so fern j^eschaut, 
unbckiinimcrt um die Welt, sclij^ in ihr sclhst Und iin Ge;^ensat/, 
zu diesen Begrift'cn gibt cs andere, die niciit aui das llochste und 
Tiefete gerichtet sind, die vielmehr alle Wege und Richtungen durch- 
niesscn haben und das Feme mit dem Fernsten vcrbinden. Zu diesen 
BeiiiiffY-n, deren Wert und Bedeutunj^ vor allem in der Manninralti<^- 
keit moglicher Be/iehungcn zu suchcn ist, gehort auch der Begriff 
der platonisciien Liebe. Wahrend in jenen ein hochstes Erheben, 
ein tiefetes Versenken gleichsam erstant und zur Ruhe gekommen 
ist, lebt in diesen die Bewegung fort; die immer bereit ist, neue Ge> 
Stalt anzuni^hmen. 

Dicscr IJegriiY der platonischen Liebe hatte seinen Ursprung in 
ciner Seeie^ deren schune Ratselhaftigkeit fur uns wohl inuner ein 
dauemdes Mysterium bleiben w&rd. Von Denkem vrie Demokrit und 
Aristoteles konnen wtr uns ein belles und deutliches Bild machen, und 
wir haben alien Grund anzunehmen, dafi dieses unset Bild auf lebendiger 
Wirklichkcit ruht. Was abcr die I'orsdnlichkeit Piatos so schwer ver- 
standlich macht, das ist nicht niir die Katselhaftitikeit dcs Genies 
iiberhaupt, das ist nicht nur die schhchtc und groGc Tatsachc, dafi 
der gottliche Mensch in seiner Gottahnlicbkeit dtinkel und nSchttg 
ist: es ist vielmehr die ungeheurc FQlIe und Mannigfaltigkeit seines 
Wesens, das stch so verschiedenartigen Formen des Lebena and der 
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Kultur hingab, bald liebevoll in den zarten Verb&Itnissen der Freund- 
sdiaft Oder in der Anbetung der Schonheit verweilend, bald gewalt- 
sara fortgerissen und fortgetricbon, das Wcrtrcich der Idecn in die 
trQbe und haltlose Welt des VVcnlcns cinzuliihrcn und cinzubauen. 

Was man als Ganzcs in seiner I'uile nicht begieilen und lassen 
kann, dessen wird ^ch der verstehende Sinn des Historikers in seinen 
Teilen zu bemSchtigen sucfaen. Er trSgt Begriffe an die Erscheinungen 
heran, Begriffe von Wertbcdcutung und sicht zu, wieviel von jenem 
schonen und in soinor G:in/hcit ewig unbckannten Menschen sich 
wohl der Form bekannter Begriffe fiigt. Ganz gewifi doch werden 
gewisse Seiten seines Wcsens und gcwisse Beziehungen, die mit ihnen 
verbunden sind, sich aufteilen und unterordnen lassen unter bekannte 
B^^riffe des menschlich Wertvollen. I'nd da sicht er zu, was wohl 
in jenetn sein mochte von der Natur des Kiinstlers, dos Philosophen, 
des l iehcndcn, des Tropheten, des Leiircrs, dos ketormators, des Er- 
ziehcrs. Was aber von ihm zur Natur dieser Wertbegriffe gehort, 
das liest er ab aus den Reden, Worten und Werken, die uns von jenem 
aberliefert und aufbewahrt sind, sowie aus dem Bilde, was sich die 
Menschen seines Zeitalters, sowie jene, die spater ein Verhiiltnis zu 
ihm zu gewinnen suchten, im Ernste des Verstehenwollcns, sowie auch 
in Liebe und lialS aus ihm gemacht haben. Aut diesem Wegc hat 
uns Windelband ein Bild von Flatos Persdnlidifeeit, von seineai Leben 
und seiner T&tigkeit gegeben, wie es sch5ner und anziehender wohl 
schwerlich geschaffen Vp'crdcn kann. 

Wollte man nun aber den Vcrsuch machen, von der Einhcit der 
jilatonischen Personiichkeit auszugehen, so wird man finden, dafi sie 
auf einen Gegensatz gespannt ist, den man einfach als Tatsache hin- 
nehmen mu6. Dieser Gegensatz ist die unversdhnliche Antinomie von 
Rationatismus und Irrationalismus, die in Platos Seele Gestalt gewonnen 
hat. Platon offenhart sich in scincn Wcrken. uenn cs sich um das 
Problem der Dialoktik, um die xo'.veuvia di r Idrc-n handelt, als Lo^^iker 
von groGer Subtilitat, Peinlichkeit und Genauigkcit. Der grolie Ent- 
dedcer neuer logischer Geblete gefat in seinen Deduktionen behutsam 
und bedichtig vor. bk einer gewissen UmstSlndlichkeit bei Bestimmung 
der vcrschiedenartigen Begriffe, die durch die Neuheit des Gegen- 
standcs gewifi gefordert war, erkennen wir den Schiiler des Sokratos. 
Und mit dieser Verstandcsscharfe, mit der lYeude an begritilicher 
Klarheit, an Fornix Beweia und Bestimmung gcht susanunen ehie 
ungeheure Leidenschaft, ein binreifiender Enthustasmus, der seine 
Nahrung zog aus dem Rausch der Mysterien und aus der sinnlichen 
Glut der Schonheit. Es ist also der Gegensatz zwischen der theo- 
retischen Verstandesklarheit, die peinlicb niichtem und sorgfaitig ab- 
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wagend, die Bahn von Grund und Folye wandelt gemafi dem Gcbot 
dcs Aoytaxtx6v und der religios iisthetischen Begeisterung, die gewalt- 
sam hingez(^en und hingetrieben wird mm Qb«rhiinmlischea Ort. 
Und bekle Richtungen seines Geistes haben nch Ausdruck verschafilt 
in Wort und Leistung: die formfrohe Denkernatur in der hellen 
frischen Gedankenpracht der platonischcn Dialoge, die Irrationa- 
litat des religiosen Gefiihles in den wundervollen Mythcn, die wie 
dn dunkler Saum, der auf ungewisse und nur fur wenige gangbare 
Ffade deutet, das sichere und wohlgefi^te Land der einsichtsvollen 
Erkenntnis umgelu n Das EigentCkmUche dieser Mythen, die Plato 
selber als wahisclieinliche Erzahlun^en aus dem Gebiet der beweis- 
barcn Erkenntnis ausschliefit, licgt in der eigentumlich plastischen 
Gestaltung der religiosen Inhaltlichkeit. Nicht etwa wird die platonlsche 
Seele beim Verstehenwollen der reltgifisen Rfltsel, vom Rausch der 
Ekstasis getrieben, in das Dunkle und Unbestimmte gefiihrt, sondem 
diese schcine und machtigc Sccle vcrmochtc dem mit leidcnschaftlicher 
Glut gefuhlten religiosen Inhalt die gottUche Form des Kunstwerkes 
zu geben. 

So liefie sidi vielleiclit an dem Widerstreit von Rationalinniis 
und Irrationaltsmus, der immer wieder nach Ausgleich und Ueber> 

windung drangt, der sowohl in Philosophie und Mythos zu besonderem 
und getrenntem Ausdruck -jelant^t ist, als cr auch in die helle Begriffs- 
metaphysik ein dunklcs, irrationales Moment hineintragt, so liefie 
sich, sollte man meinen, aus diesen beiden Grundridttungen des 
Geistes, die hier in Widerstreit gesetzt sind, jener Typus von Denkem 
verstehen, zu denen Plato gehorte. Das leuchtende apriori der Ver- 
nunft weist auf den groCen Aufkl.Hrcr und Rationaiisten Sokrates 
sowie auf den Mathematikcr Theodoros zuriick, die Betonung des 
Irrationalen im Reiche der tichten Formen itnd Gestalten, dies selbst 
Unbegreifliche, das alles begreiflich machen soil, ist das ganz Neue 
und Eigenartige der Aufkliirung und Dcmokrit gcgenubcr, darin sich der 
universale Charakter seiner Personlichkeit und PliiIosui)hic ankiindigt. 

Es gibt aber nncli cincn andcren Weg, den geheimcn Tiefcn der 
platonischen Seeic zu nahen. Dieser Weg fiihrt von der festen Form 
des Begriffes her, wie sie in Platos Werken niedergelegt ist, zurQdc 
sum Ursprung ilim Werdens. Und wenn wir una iiberlegen, wdcher 
Hcgriflf es wnhl scin mag, der uns den F.ingang am Icichtestcn er- 
schliefit, so ist es jener ei .Tcntiimliche Beziehungsbcgrilt der platonischen 
Liebe, der ganz erfuilt und gcsattigt zu sein scheint von dem unruhigen 
Streben der platonischen Sehnsudit. 

Was war doch die Bedeutung dieses Begriffes? Was batte die 
Zeit vor Plato unter dem Begriff der Liebe verstanden und was hat 
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der grofie KOnstler des Gedankens aus dem historisch G^ebenen durch 

die cinzigartige Kraft seines Geistes geschaffcn ' 

Zwei vci schicd(>naiti!;;c Praf];un^en hat der I?ct:;riff des Ipw; in 
dem vorju-t ikleischen Zcii.iltcr der cjriecliischen Kiilturcntwickelimg 
cihalten. Liebe gilt einmal als ein wcrtvolles Verhiiltnis des Lebens, 
mit dem vor allem der Gedanke des sinnUcfaeti Begehrens verbunden 
ist, als die Quelle heftiger Lustgefuhle und als eine Beziehung zwischen 
Menschen, die Vorteil iind Nutzen schafft dem Liebhaber und dem 
Gcliebten. Die Licl)e hat aber aiich vor Plato cine Hedeutun^ er- 
halten, die iiber das VVertverhaltnis zwischen Menschen weit hinaus- 
geht. Es ist das die Idee der Liebe als kosmogonisches Prinzip^ als 
Prinzip der Weltentstehiiiig, in der aus dem VerhSItnis des Lebens 
vor allem der Gedanke des Zusammenftlhrens und Verbindens auf- 
bewahrt ist. So lehrt etwa Hcsiod, dafi am Anfang aller Dinge das 
Chaos gewesen und dafi aus ihm sich cntfaltet hatten die Erde und 
die Liebe, das an sicfa tote und unfruchtbare Substrat aller Gestaltungen 
und Lebenserscheinungen und das Prinzip der Formung, aus dem alle 
l.ebensfullc quillt. So weiC Parmenides zu berichten von der heiligen 
Gottin der Welt, die alles lenkt an der ruhigen Statte der Wahrhcit, 
die als erste und machtigste Weltkratt die Macht der Liebe geschaffen. 
Der lp(i>c, wie ihn Parmenides denkt, soli das Getrennte verbindcn und 
das Ungeordnete ordnen. Und in dem Gedicht des grofien sizilianischen 
Arztes, Wundertaters und Propheten Elmpedokles finden wir ein 
Prinzip von ganz verwandfcr f-'onn, ohne dessen Wirksanikcit eine 
geglicderte Welt der Dinge unmoglich isi. Das ist jene heilige '^^OJ.a, 
die eins ist mit dem Ursprung und Anfang der VVclt. Solan-je sic in 
jenem Weltzustande ursprunglidier und seller Hannoide die Elemente 
der EMnge zu voUkomroener Einheit verbindet, ist sie ein Prinzip ab» 
soluter Homogeneitat. Im Kampfe mit dem Prinzip des Gegcnsatzes, 
der Mannigfaltigkeit und der Zerstrcuung, welches sie immer siegreich 
zu uberwindcn wei0, wird dann von ihr die Gliederung und Ordnung 
des Universums voUzogen. 

Oie Liebe als Lebenswert und als kosmogonisches Prinzip: das 
waren die beiden Formen, in denen der Gedanke des ipco; vor Plato 
Gestalt gewonnen hatte. In der Bliitc des periklcischcn Zeitalters 
waren diese beiden Formen vertieft und auf das rcichste und schonste 
ausgestaltet Die Glut einer schonhettstrunkenen Sinnlichkeit hatte 
dne FCUle von Wertqualitaten mit dem Lebensverhftltnis der Liebe 
verbunden, und gar mannigfaltig waren die Doutungen, die seine Macht 
und Schonheit erfahren hatte. Man erhob die Liebe in die Sphiire 
eines allgemeinen und objektivcn Hcdriitcns und suchte den ipm^ 
des Lebens mit dem epw; der Welt zu verbinden. 
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Dabei liefien sich nun in den Deutungen der Liebe, wie sie in 
Griedienland vorlagen, bevor Plato seinen Begriff des fyvti schuf, 

zwei sehr vorschiedcnartige Tendenzcn untrrscheidon, von denen die 
cine die iibliche Sophistenmoral aiich in d< in Verhaltnis der Liebe 
zuin Ansdiuck brachte, dafi niimlich ihr \\ escn sich crsch()pi'e in dem 
Vorteii, Nutzen und Vergniigen, das sie uns im sinnlichen Geniefien 
za gewflhren vennag. Der Sophist Lysias des platoniscben Phftdros 
ist es, wdcher sich in h5chst paradoxcr Wcisc zum Anwalt dieser 
Bchauptungen macht. Abcr in dem reich gebildeten Krcis jener 
Manner, welche die Gestalt des Sokrates umgaben, hatten sich auch 
schon Auffassungen der Liebe durchgesetzt, welche sie weit entfcrnten 
von Vorteil vmd Nutzen. Und so hat denn Plato in jenen beiden 
beriUimten Dial<^en, die von dem Wesen der Liebe handein, swei 
ganz verschicdcnc Wege eingeschlagen : in Phadros, dem schnnen 
Dialot,' des bUihenden Lebens, cntwickclt or den Bej^jriff der Liebe 
in Gcgensatz zu der Niitzlichkeitsleiire der Sophisten, im Symposion, 
dem grdfiten Gedankenktinstwerk sefaies Geistes, hebt er den Begriff 
der Liebe durch die sechs Redner des Gastmahles, von denen jeder einen 
Beitrag spendet, zu bnmer hohcrcr Gestalt cmpor, bis sie schKefilich 
ihren tiefen und heiligen Sinn offenbart in der Idee des Mittiers zwischen 
den Welten. 

Dafi der Phadros dem Symposi<m vorhergeht, Iftfit sich rein pro- 
blem-geschichtlich seigen an der Beretcherung, welche.der Begiiif der 

Liebe hier erfahren hat. Im Phadros wird die Liebe als gottlicher 
Wahnsinn der Khighcitslicbe der Sophisten gef^cnubergestcllt. Im 
Symposion hat ihr fihiTwifLyrnd ;isthetischer Charakter eine wunder- 
volle clhLsche und religiose Vertiefung erlaliren. 

Wir wollen in Kftrze den Weg des Phftdros und des Symposions 
geheui um dann den Begriff des platonischen ,ip«tc in der gansen 
FQlle seiner Beziehungen zu entwickeln. Wie lautcte doch jene Rede, 
o PhSdros, durch die der bcriilimte Sophist Dein Ohr betortc? 1st 
es nicht besser von einem Nichtliebenden geliebt zu werden als von 
einem LiebendenP Welch eine sinnbetdrend feuie Paradoxic, geiiebt su 
werden von dem NichtUebenden 1 Wird nicht der Liebende dem 
Gelicbtcn zur Last durch seine ewig unruhigc Sehnsucht und Begicrde, 
durch die Vorwiirfe qualvollcr Eifcrsucht. durch den VVunsch des 
ausschliefilichen und alleinigen Besitzes? Wie viel bequemer ist doch 
die Liebe des Nichtliebenden, der verst^ndig und rational verfahrt und 
einen behi^Iichen Sinnengenofi ermdglicht, weit entfemt von Torheit 
und Wahnsinn. Dann abcr hast Du, o Sokrates, der Liebe reines 
Wesen verkiindet, ihren heiligen Wahnsinn als fjotthch und wertvoll 
dem Genie des Dichters imd der Begeisterung des Fropheten zur Seite 
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gestdlt und ihren Wert und Siim vor allem in der Beztehung xom 
Schdnen gefunden, denn 6 ipAv tAv xoXfiv lpaiotf)c voXfTxau 

Was in dcm aiiscrloscnen Kreise jener Manner, die beim Gast- 
mahl des At^athon vcisamnielt sind, iibrr das VVcscn der Liebe gesagt 
wird, ist schvvcrlich jcmals schdner cinptundcn, ist wahrlich niemals 
wahrer gedacht. Und jene Redner des Anfangs sind nicht, wie man 
wohl gedacht hat, tadelnswert und unbedeutend. Jeder vermag wohl 
etwas Wahres und Schcines iiber das Wcscn der Liebe zu sagen, aber 
erst des Sokrates Rede fuhrt das Getrennte und Erginzungsbedurftige 
zu vollkommener Hinheit bin. 

Gemeinsam ist alien Rednern des Symposions, dafi sie den Begriff 
des Nutzens von dem Begriff der Liebe vollkommen fern halten und 
in ibr etwas Absolutes und Sell)standi';es erblicken. Phadros, der 
reiche und schone Jiinj;er des Sokratt-s, der l-Vcund gliinzendcr Kcde, 
bctont die altc thcogonische X oistellunt," des ep(i){begriffes, sofern er 
die Liebe wertvoll preist als I'rinzip des Anfangs. Eros gehort zu 
den altesten G5ttem. Was verdanken wtr nicht aUes dem werter- 
zeugcnden VerhSttnis der Liebe, aus dem fUr die Menschen erwichst 
die Scham vor dem Schandiichen und die Liebe zum Schonen, also 
Kultui;^utcr cthischcr und asthetischer Natur. Unp;e\vo!lt dient das 
Verhaltnis der Liebe dem Staat als dem sozialen Ganzen, sofern die 
Tugend der Tapferkett und der Aufopferung im Umgang des liebenden 
mit dem Geliebten sich bildet. Wird doch der Liebende nicht sfigera 
um des Geliebten willen den Tod zu crleiden. Dabei unterscheidct 
Phadros auf das schiirfstc zwischen dem Liebhaber und dem Geliebten. 
In dem Liebhaber als dem Prinzip der Aktivitat wohnt die Sehnsucht 
und das Verlangcn, in dem Liebhaber wohnt der Gott. So ist er 
wertvoller als das Geliebte, das aufeufassen ist als das Frinsip der 
PassivitSt, welches ergriffen wird von der gottlichen Liebe und das 
nicht eigentlich das Schone und Wertvolle selber ist, sondern nur den 
Anlafi hergibt zur Entfaltung der erotiscben Sehnsucht und damit zur 
Erzeugung wertvoller Giiter. 

Wohl steht Pausantas unter dem Einflufi sophistischer Lehren, 
aber .seine Auffassung des Ipw? ^eht iiber die Durchschnittsmcinung 
der Sophiston weit hinaus. l'"r nffrnliart sich als der verstehende 
KenniT dos Lehens in der leinsinni^cii rJcutuiiL;, die or dcni 1-iebes- 
verhaltnis zuteil werden laCt. Er weib zu unterscheiden in dem Be- 
griff der Liebe. Es gibt eine hobe und one niedere Form, und nur 
die hohe Form der Liebe ist es wert verherrlicht zu werden. £s gibt 
eincn himmlischen Ipwg als Sohn der mutterloscn Venus urania und 
einen sinnlichen, t^emeinen epw; als Sohn des Zeus und der Dione. 
Es ist verkehrt, so blindlings und ohne Unterschcidung den Ipmi zu 
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prdsen, denn nur derjenige ist des Ruhmes wert, welch«r mu anweist 

schon zu Heben. Schon oder hafilich aber ist die Liebe je nach de m 
Charakter ihres Gegenstandes und dem Motiv, von dem sie beseclt 
wird. Es gibt einc sinnlicbe und einc geistigc, eine wahre und eine 
falsche liebe. Die simdiclie Uebe, die den Kdrper begehrt, ist gleicli> 
bedeutend mit einem elementaren Vorgang der blofien Siimenwelt, 
in der geistigen Lid>e wird die xnalitSt, die gedankenlose Liebe, 
diirch Wertqiialitatcn geadelt, die sich mit ihrer nackten Natiirlichkeit 
verbinden. Das Sinnlichc wird sinnvoU verklart und in die Sphare 
objektiver Lebensformen erhoben. Der wahren Liebe Zeicben aber 
ist es, dafi aie Konstanz und Dauer hat, wShrend die sinnlicbe Liebe 
dahinschwindet mit der Schonheit dcs Gcliebten. 

Als Liebende gewinnen wir den Eintritt in cine andcre Welt, die, 
wie die Welt dcs schcincn Scheins, einer bescndcren GrsetzmaGiqkeit 
unterliegt. Jene W^orte der Liebe, gestammelt, um zu betoren, jene 
Eidess^wQre der Liebenden, geschworen, um gebrochen m werdeni 
Und keine Strafe richender Gdtter triiTt der Liebe Idditfertigen Scbwur« 
denn Zeus, der grofie und gercchtc Vatcr der Cotter und Menschcn, 
er lacht des Meineids der Geliebten. Seine strengen Gesctze rcichen 
nicbt hinein in jene Welt der zartcn Illusion und der Freiheit, wo der 
Liebende zu tun bereditigt ist, was kein anderer tun darf. 

Wenn nun die geistige Liebe etwas so SchSnes und Wertvolles ist, so 
darf doch aucfa die blofic Sinnenlicbe nicht als etwas Schlechtes an- 
gesehon werden, denn schliefilich beruht ja alle Liebe auf einem gott- 
lichen Instinkt unserer Natur. Die Lieljc ist an sich weder gut noch 
bose, sie ist wertvoller oder geringer je nach dem Charakter des 
Triebes, aus dem sie hervorgdit, und je nach dem Gegenstand, auf 
den sic sich richtet. Fur ein WertverhSltnis der Liebe ist erforderlich 
Seelensclumheit des Geliebten, der Liebende aber mufi im Besitz des 
Guten sein. Wenn sich der Geliebte dem Liebenden hingibt, so tut 
er das um der Weisheit und Tapferkcit willen, die er im Umgang 
mit jenem zu gewinnen boflt. Der Liebhaber aber will nicht nur den 
sinnlichen Genu6 der Schonheit, sondern seine Freudc und sein Ver^ 
langen ist darauf gcrichtet, den Gegenstand seiner Liebe zu bilden. 

Diesen hohcn V\ug feuripjcr Beredsamkeit, in der die Leidenschaft 
der beiden Jiingimge bebt, fiihrt der liebenswiirdige Rcalismus dcs 
Arztes zu den niederen Gefilden der Wirklichkeit zurilck. Was jene 
in ihrem jugendlichen Enthusiasmus als wundenroll und gdttlich preisen, 
ein schlichtes Naturgesetz vermag es zu erklaren. Denn wer die 
Natur des menschlichen < 'iL:anismus kennt, der mufi es ja wissen, 
daC alle Liebe aut" einem Mangel ruht, auf einem Mangel, der nach 
Erganzung verlangt und der durch die Erfiillung des Liebesverlangens 
Logw hl fp 3a 
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ubcrwundcn wird. In dem Liebesverhaltnis kommt ein Gesetz zum 
Ausdruck, das in dcr Natur des I. ebons bccjnindet ist. So vrrbindet 
Eryximachos den epw; als Lebenswert mit dem I^mc, als l.ebcns- 
und Weltprinzip. Alle Liebe bestcht, wcnn wir diese schone und 
begliickende Ecscheinung auf ihre letztea Grflnde bin gewisseobaft 
prufen, in einem Verhftltnis zwischen den Elementen, aus denen sich 
I'.er Korper aufbaut. Wenn die cnt;.^e;_jen;H-setztcn Elemente in cine 
richtige Mischunf^ -ebiacht werden, dann ist dem K<<ri)er /.utcil j;c- 
worden die Erlullung von dem, was er bcgehrt und veriangt. lis 
lafit ach aber erne zwiefache Kdrperliebe unterscbeiden, nftmlich die 
Llebe des gesunden und des kranken K5q)ers. Die liebe des ge- 
sunden Korpers vcrlancjt nach dem, was ihm gut tut, was seine wahr- 
hafte Erf^.inzung bedeutet. Dicse Erganzung fiihrt zur Harmonie des 
ganzen Urganismus und macht ihn schun. Die Liebe des kianken 
KSrpers verlangt nach dem ScbSdlicben, nach dem, was ibn ver- 
nichtet und aerstdrt. So gtbt es etnen guten Eros, der blQhendes 
Gedeihen und Gcsundheit zur Eolge hat und einen schlichten Eros 
als Grund und Ursache von Krankheit und Tod. Alle Xicdertrach- 
tigkeit und Ruchlosigkeit der Welt erwiichst aus der Hinncigung der 
Menschheit zur kranken Liebe. Nur dcr gcsunde Eros ist des Lob- 
preisens wert, weil er die Richtung auf das Gute bat, wSlhrend der 
kranke Eros nichts anderes begchrt wie die Lust des Aii^'t iiMickcs. 

So haben die Anhiinger eines reichcn und <,'enuGfrrih< n Lebens, 
so hat der Kiinstler und Kenner des menschlichen K()[])ers gcsprochen. 
Blanches wahre Wort haben sie verkiindet. Xoch aber stehen aus 
der Dichter und der Philosopb, die wabrhafit erotischen Menschen. 
Gegenfiber den drei ersten Reden bedeuten die drei let/ten cine un- 
geheure Steigerung. Der Komodiondichter und der Tragodiendichter 
sprechen zucrst, Aristophanes und Agathon Durch beidr Reden k!in;^t 
ein wundcrvoUes Motiv, das bei Aristuplianes groteske Gcwandung, 
bet Agathon einen bohen rbetorisdien Stil anninunt Der Sinn der 
Liebe ist nach Aristophanes die Wiedereinswerdung des ursprfinglich 
Zusammengehorigen, durch feindliches Schicksal Getrennten, nach 
Agathon ist sie ihrem tiefsten Wesen nach ast lie tischer Natur und der 
Liebende dcr Kiinstler und Bildner des Lebens. 

Zum Mythos wendet Aristophanes sich bin. Doppetwesen sind 
die Menschen der Voizett gewesen und stark und mlcht^. In sich 
beruhend kannten sie keine Sehnsucht und Liebe. Gott hat sie ge- 
trcnnt, den einen vollkommenen Korper in zwei Halften gespalten. 
Und diese Trennun^ erwcckte unendlichc Sehnsucht und Liebe. Wir 
armen Ilalbmenschcn suchen mit leidenschaftlichem Verlangen die 
andere Hilfte, die zu uns gehSrt, die uns wieder grolS und stark und 
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ganz macht. Finden die Unseligen aber das, was zu ihnen gehort und ihr 
unruhiges Verlangen stiUt, so mdchten sie ni«inab mehr vonetnander 

lassen und ihr ganzes Leben verbunden sein. Was sic aber so zucinander 
hinzieht und hinzwingt, das kann nicht nur die Gemeinschaft dcs 
Liebesgenusses sein, sondem die Seelen wollcn etwas voneinander und 
wissen es nicht and k&nnen es nicht aussprechen, und ahnen es nur 
und trtumen es nur. Was ibrer dunklen Sehnsucht zugrunde liegt, 
das ist der Wunsch nach Wicdervereinit^un::;^, die Aufhebung der 
schmerzlichcn Trennung, denn alle Liebe bedeutet ein Suchen nach 
dem Ganzen. 

So wird in der Liebesvereinigung eine urspriinglich primitive, 
▼erlorene Einbdt in hdherer Form wiederhergestellt und alle Bedflirf- 
tigkcit des Korpers und Geistes gestillt. Denn der Gegenstand unserer 
Liebe soil nicht nur die schone Erj;anzung unsercs Korpers, sondcrn 
vor allcm auch die sciione Erganzuni^ unsrres i^'cistij^rn Wescns sein. 
Der Sinn der Liebe ist weder in der Zeugung ais dcm Zwcck der 
Gattung noch in der Lust tu suchen, sondem in der Liebe handelt 
es sich um die HerstcUung einer hoheren geistigen Einheit, deren 
Symbol die korperliche Vereinigung ist. 

In der Rede des Agathon, die der sokratischen l\ede unmittel- 
bar vorhergeht, kommt zum Ausdruck jene AuAassung und Deutung 
der Liebe, die dem jungcn Fiato eigen war. Agathon verstdit <&e 
Liebe ganz im Ssthetischen Sinne: Liebe ist Liebe zur Schonheit. 
Nur das Schone ist der Liel^e wert und Gegenstand unserer grenzen- 
losen Hin^'cbun;^ und Anbetung. Und so schmuckt denn des Dich- 
ters Pliantasie die geliebte Liebe mit alien Reizen unverganglichcr 
Schonheit. Nicht zu den ^itesten Gottern gehort die Liebe, wie 
Phfldros meint, sondem sie ist der jfingste unter den seligen Gottern 
und liebt die Jugend, wic nur die Jugend die Jugend licbt. Es gab 
einc Zeit, die keine Liebe kannte, da Harte und Grausamkeit unter 
den Mensrht-n hcrrschtc. Eros hat ihre rohe Ixidcnschaft godiimpft 
und gemiidcrt und sie zur (Jrdnung und Sitte getiihrt. Weich und 
aart bt das Wesen dessen, der in den wetchen Seelen wohnt. £r ist 
der Freund der blflhenden Fulle und achmiegt sich dem Gegenstande 
seiner Sehnsucht an. 

Ob er auch aller Tugend Wcsen in sich vereinigt, so geschieht 
sein Walten doch nach dcs Kiinstlers Art. Das Geliebte ist fiir ihn 
der Stoir, das Material* an dem er sehie bildende Funktion ausilben 
Icann. Ohne die Liebe fehlte der Welt dn letster Einhdtssfam. Sie 
ist zerstOckdt, unfUhig und voU Mangel. Eros ist der Vollender ihrcr 
sittlichen Ordnung, indem er uns ein Vorstehcn gibt fiir das Schone 
und aus ewigen l iefen das Schone schaiTt. 

S9« 



Dlgitizea by LiOOgle 



318 



Gemg MeUis: 



Und auf alle dicse mannigfaltiiicn und verschiedenartigen Deu- 
tui^en der Ltebei wie sie der sokratische Krds gefunden, antwortet 
Sokrates Plato mit der urdgenen Interpretation, daG sie ihrem 
innerstcn Wcst n narh die Schnsucht nach Unsterblichkeit hedcute. 

Wir aber wollcn nun schcn, wclclic vcrschicdcnartiyen Beziehunyen 
211 ewigen Werten der Begritf der Liebe bei Plato besitzt, wie cr im 
PhiUlros als KontrastbegrifT zur Weisheit der Sophisten, im Sympo- 
sion ais synihetischer Begriff zu den Auffassungen des sokratischen 
Frcundcskreises gebildet ist. Ks gibt aber in der Hauptsache vier 
Formen, in dencn das absolut Wertvollc uns entf^cirentritt : das Gc- 
biet der Kunst, des sittlichen Lebens, der theoretischen Erkenntnis 
und der Rd^on. 

Die Auffassung des Eros, die Plato im PhSdros vertritt imd die 
noch im Symposion Icisc mitschwingt, ist ihr al)soIut asthetisches 
Bedenten sowohl hinsichtlich der Funktion des Liebenden wie auch 
des Gcgcnstandes, auf den das Licbesgeliihl bezogen wird. Wie 
ware es moglich, die Ungeiitalt des Ilafilichen zu lieben oder auch 
dasjenige, was gleichgflitig und indifferent von keinem Glanz der Form 
wnleuchtct istl Nur dem Schcinen gehort unscre Sdinsucht, nur ihm 
allcin gehort das rasendc und unbesiegbare Vcrhingen der leiden- 
schafllich suchcndcn Secle. Nichts anderes kann dor Liebcndc sein 
ais der i-'reund und Anwalt der jungen bliihenden Schonheit: 6 epcbv 

Und so ist denn auch die Gabe und Funktion, die der Liebende 
ausiibt, die kunstlerische, die schopferische. Nicht in der kiihien 
und nuchterncn ?iIiUelbarkeit der Reflexion, sondern in der Umintlel- 
barkeit der Intuition fiihrt er sein freudegewaltiges Dasein. Seine 
wundervolle Gabe ist der Wahnsinn, der auch den grofien KQnstler 
und Piropbeten begeistert. £r Jiat dieses sichere und absolute Ver- 
haltnis zum Uebersinnlichcn, das auch der |iouatxcc besitzt. Dcnn es 
gibt nach Pkito eine doppelte Art der Kunst: eine Scheinkunst, wclche 
darauf gerichtct ist, die Unwirkiichkeit der sinntichen Dinge in noch 
gcringcrer Wiiklichkdt widerzuspiegeln, und eine groOe, wahrhaftige 
Kunst, welche die ewigen Symbote der grofien und ewigen Ideen 
sdiafTt. 

Der Gegenstand unserer Liebc ist die schone menschliche Ge- 
stalt, die an die Urgestalt des absolut Schonen erinnert. Wir haben 
im Vergleich mit einem fruheren Dasein gar schr an Kraft und Starke 
eingebufit und sind etn Opfer der rastlosen Yivtotc. Nur durcfa die 
Schonheit wird uns Erlosung von dem unseligen Werden zuteil. Aber 
nur weniq^en ist es moglich, den Licbeswcg der Schonheit zu gchen, 
denn die meisten haben das Heilige vergessen. Wer aber noch neu 
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von den seiigen Mysterien kommt, dcr wird in innerster Seele ergrif- 
fen, wenn er das Abbild des Sch&ien erschaut. E$ ist «twafl SdtsameB 
und WundervoIIes am den Asthetischen Wert, was ihm vor alien 

Ideen erhebt und auszeichnet. Denn als iinserc Seolc dem Reiche 
der Wahrheit so nahe wohnlc, da ist ihr die Idee der Schonheit vor 
alien anderen glanzend erschienen am iiberhimmlischen Ort. Alle an- 
dereo Meen bat sie ffi>ef8trahlt und so hat sich kein Bild und keine 
Gestalt der Seele so tief eingeprigt wie die Idee der Schdnheit 
Aber tucht nur in jenem Reiche des Ucbcrsinnlichen nimmt sie diese 
hervorragende Stellung ein, auch in der Sinnenwelt hat sich vor alien 
anderen ihr Bild den Gegenstanden eingepriigt. Von den hohen sitt- 
Uchen Idcen, wie Gerechtigkeit und Besonnenheit, wohnt kein Licht- 
glanz den irdischen Abbildera bei Nur langsam und schwer k5n- 
ncn wir uns iiberzcugen, dalS auch das Gute wirklich ist. Aber dafi 
die Schi'inheit in diesem irdischen Dasein Rcalitat gewonnen hat, da- 
ran kiinnen wir nicht zwcifcln. Und so ist cs denn die versinnlichte 
Schonheit, die uns weit mehr wie alles andere, was wir erleben, 
von der Wirldichkeit der Qbeisinnlichen Welt Qberzeugt. An 
ihr kSnnen wir nicht smifehi, deim nut dea. deutUchsten unserer 
Sinnesorgane schauen wir mit Ruhrung ihr holdes Abbild. Und wahr- 
lich: gut mag cs fiir uns sterbliche Mcnschen sein, dafi wir sie nicht 
in ihrer voUen Reinbeit erschauen konnen, sonst wiirde die Sehnsucht 
nacb der ubersinnlichen Welt wohl so grofi sein, dafi wir nicht mehr 
imstande wiren, unser sinnliches Dasein zu ertragen. 

Die Schonheit hat diesen Schicksalsanteil erhalten, dafi sic das 
Sichtbarste und I iebreizendste ist. Wenn wir sie in sinnlicher Ge- 
stalt erblicken, so wcidcn wir eingcladen, in der Anschauung genicficnd 
zu verweilen, und nicht sogleich zum Urbild der Schonheit hinge- 
rissen. Gar verschieden aber ist das Verhalten der verdorbenen und 
unvcrdorbenen Mcnschen dcr schonen Gestalt des Geliebtcn gegenflber. 
Jcne, die sich eine Moglichkeit der Krinnerung bewahrt haben, werdcn von 
Staunen und IChrfurcht ergritten, und von dem Anblick des Schonen 
bewcgt wachsen ihrer Seele b'lugel. Und damit betreten wir den 
Pfad der Erldsung. Glilcklich im Anschauen des Scfadnen^ unselig in 
der Trennung von ihm, vergessen wir Vater, Mutter und den Wert 
des irdischen Rcsitzes, nur bcreit dem Geliebtcn zu dienen. Und cs 
ergibt sicli nun diese Doppelseitigkeit, dafi der Geliebte das Geliebte 
anbetct und verchrt wic ein Gotterbild, dafi anderscits aber auch der 
Liebende am Gegenstand seiner Laebe zum schaifenden Kiinstler wird. 
Anbetend und verehrend und doch auch wieder bildend und gestat- 
tend ist das Verhalten und Tun des Tdcbenden. In verschiedener 
Ktchtung erfolgt diese schdnheitbildende Tatigkeit, diese Fonnung 
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menschlicher Kunstwerke. Denn jeder formt die Scele des geliebten 
Mcnschen nach der Natur des Gottes, in dessen Gefolgc er einst im 
Seelenlande geweilt Die vom Gefolge des Zeus kfinnen viel ertr^ren^ 
die vom Gefolge des Ares sind zum Opfertod bereit. So gibt es 
verschicdene Tdeale liobcndcr Schonheitsgcstaltung. Die vom Gefolge 
des Zeus liebcn die philosophischc Seeic, die vom Gefolge des Ares 
den kriegerischen Sinn. Alle wahrhaft Liebenden haben aber das ge- 
meinsam, dafl sie die Natur thres Gottes zu verstehen suchen und das 
Geliebte nach dcm Vorbild ihres Gottes gestaltcn. 

Durch das ieuchtcndc Antlitz des Gclielitm wird die Scole des 
wahrhaft Licbcndon immer wieder an die Idee des Schoncn erinnert. 
Und so ist das asthctische Liebesgefiihi ein Gufiihl iieiliger Scheu. 
Diese beilige Scheu Icennt die verdorbene Seele nicht Sie kennt nur 
die rohe Begierde und den sinnlichen Genufi. Der Zustand des phi- 
losophisch Liebenden ist ein seliges Schaucn der schonen Gestalt, 
das mit reiner Lust verbunden ist. Dieses Schaucn ist glcichsam das 
fireudige Ausruhen in der Betrachtung des Kunstwerkcs, wie es dem 
Kunstler vergdnnt ist, der sein Werk werden und wacbsen sieht. Die 
schOne sinnliche Erscheinung ist es, die den wabrhaft und unver- 
dorben Liebenden immer mehr hinfohrt in das Reich des UnsinnKchen 
als das Reich der st>Ii:n n und unzerstorbaren Schonhoit. 

So fiihrt das asthetische Deuten und Bedeuten des Liebcswcrtes 
zu cincr asthetisch-religiosen Metaphysik bin, und man kann wohl sagen, 
dafi der Idealismus, den Plato im Pbidros vertritt, im wesentUchen 
ein flsthettscher Idealismus ist, der cine gewissc Heziehung zwischen 
Plato und Scholling herstellt. Lichc ist cine Art Gonialitiit, ein gott- 
licher Walinsinn. der uns ein unmittclbatcs Vi rhaltnis zum Ueber- 
binnliclicn und zur Schonheit als deni absolut WertvoUen gibt. 
CHesem (allt die Aufgabe zu, uns von der Sinnenwelt zu erISaen, 
doch ntir einer geringen Zahl auserlesener Geister kann ErlSsung zu- 
teil werden. Die auserwahltcn Mcnschen tragen in ihrer Seele noch 
ein Abbild des wahrhaft Sch ;ncn, das sic dereinst gcschaiit und 
das aut den Dingen und Gestaltcn des Lcbcns ruht als ein schoner 
Glanz, der uns von der WirUicfakeit der abersinnltchen Welt iiber- 
zeugt Unter dem Eindruck der schdnen Gestalt des Geliebten 
flammt das Rild der ubersinnlichen Welt in dem Liebenden wieder 
auf, und er findet mit seiner Ililfe wieder den seligen Heimwcg ins 
Land der Schonheit. So wird Erlosung nur den schonen und ge- 
schmackvollen Menschen zutcil, die hafiUchen und geschmacklosen 
Meiben unerldst 

Die Ssthetische Bedcutung des Liebeswertes, das ist das grofie 
Thema des Phiidros. Im Symposion tritt eine ganz neue Pr&gung des 
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Erosbegriffes durch Plato hervor. Hicr wird das Wcsen der Licbe 
vor allem in ihrer Beziehung zur Entfaltung des sittlichen Lebens er- 
katmt und aufgewiesen« ohne dafi deswegen der iistbetische Glans, mit 
dem der PhSdros sie umgeben, vollkommen gedlgt worden w&te. 
Liebe ist nun nicht mchr in erster Linie Liebe zum Schonen, son- 
dern vor allem Liebe zum Guten. An die Stelle des xciX6<v ist das 
dya^dv getreten. 

Plato kommt es im Symposioii vor allem darauf an, das Grofie 
und Mftchtige der Liebe zu zeigen und den weichen Zaubetglanz zu 

zerstoren, in den sic cine gefiUI^ und zarte Schonhcitsschnsucht ein- 
gehiillt. Der Plato des Symposion ist der Plato des Phadros nicht 
mehr. Er hat die einseitig asthetische Autt'assung des Licbeswertes 
Qbenranden. Und so entwklcelt er denn, von dem scheinbar Kleinen 
und Geringen, den Schwflchen unserer menscfalichen Natur ausgehend, 
der sittlichen Liebe unendlichen Wert. 

Liebe ist Sihnsucht, Liebe ist cine Form 'cs l'>cgehrens, und 
jedes Bcgchrcn setzt cintn Mangel voraus. Liebt- ich, so wiinsche 
ich etwas, was ich nicht besitze, denn im Bcsitze des Gewiinschten 
begehre ich nicht mehr. Liebe bedeutet nicht die herrliche Erf&llung 
des Begehrtcn, sondern zu ihrem Wesen gehort vielmehr das Uner- 
fiillte, das Unfertige. Nur solangc ich Mangel empfinde, liebe ich. 
Und aiis iliesiMii .Manj:;e! haben und dem Bewufitsein des Mangels 
ciitwickelt riato den Wert des sittlichen Strcbens, das fiir ihn zur 
BlOte und Krone des Lebens vrird 

Eros ist weder schdn, nocli gut, noch weise, denn wttre er Im 
Besitz dicscr Giitcr, so wiirdc er nicht mit sehnsuchtsvoller Begier 
nach ihnen vcrlangcn. Er ist abcr auch nicht hrililich, nicht bosc und 
tiiricht. Wir diirfen ihn wcdcr mit dem Wert, noch mit dem Unwert 
gleichsetzen, sondera zwischen sdidn und hSfilich, zwisdien Weididt 
und Torheit ist seine Stelle. 

Es gibt etwas zwisclu-n den beiden Welten des Absoluten und 
Relativen, des \\"prtv< ']Irn und Wcrtfreicn, des Unsinnliclirn iwA Sinn- 
lichen, des Unsterblichen und Sterblichen. Dieses Zwischenrcich 
pflegt man wohl das Reich des Dimonischen zu nennen, und zu die- 
sem Damoniscben gehdrt auch die Li^e, die zwischen der sinnlichen 
und ubersinnlichen Welt ihre Stelle hat Die von Eros besessenen 
Menschen, das sind die dUmonischen Naturen. Sie sind rauh 
und heimatlos, reich an Mangel und UeberfluG wic die Liebe 
selber, iiberall auf der Jagd nach dem GroCen und Schonen. 
Dafi die Liebe aber teil hat am Sterblichen und Unsterblichen und 
so zur Vermittelung der beiden Welten fuhrt, das konnen wir deut- 
Ucfa sehen und erleben. Das Unsterbliche stiibt nicht, walirend das 
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Sterbliche die Macht des lodes nicht iiberwinden kann und stirbt, 
urn nicht weiter zu leben. Wie kaim nun zwischen diesen von Plato 
aufgestellten Gegens&tcen des Unsterblichen und Sterblichen ein Ge> 

mdnsamcs sein? Es gibt ein Unsterbliches und absolut Wertvolles, 
das ni< inaK altcrt und stirbt, und ein Sterbliches, das altert und stirbt. 
Zwischen ihnen ^t<-ht die I.ichc, welchc stirbt, um imtner wiedcr zu 
neucm Lcbcn zu crwaciien. Ncin, die Liebe ist nicht vollkomnien. 
Agatiion hat das Geltebte mit dem Liebenden verwecfaselt Das Ge- 
liebte ist das Gdttliche, das Scfaone und Liebenswurdige, das voU- 
kommen und selig zu Preisende, nicht aber das Liebende, das inuner 
Mangel leidet. 

Sind denn in Wahrheit die Wertunterschiede zwischen Mensch 
und Mensdien so grofip Ist ihnen nicht schlielSlich doch das Streben 
nadi dem Guten im Grande gemeinsam? Wain Aristophanes behaup- 
tet hat, die lidie sei darauf gcrichtet, die andcre verloreue HSUfte 

wiedcr zu gewinnen, so lehrt Plato, dafi die Liebe weder auf die 
Halfte, noch auf das Ganze geht, cs set dcnn das Gute. Das Gute 
aber will die Seele fur inuner besitsen nnd niemals wieder von 
ihm lassen. 

Diesem schdnen Optimismus gegeniiber der menschlichen Natur, 
den dns Symposion uns lehrt, so wcit cntfemt von der aristokrati- 
schen Schonheitsmoral des Phadros, entspricht es denn auch voll- 
kommen, wenn Plato den Drang nach Objektivierung, die Sehnsucht 
nach wertvoller Leistung mit dem Wesen des Menschlichen verbin- 
det und durch den Begriff des Zeugungsdranges mit der Idee der 
Liebe zusammenschlicBt. Alle Mcnschcn sind fruchtbar und dieser 
Zeugun^'sdran;^' ist die Wnrzel alles Lchens. Die hochste Form und 
Gestalt dieser Liebessehnsucht nach Erzcugung ist nicht das Zeugen 
des Sterblichen im K5rper, sondem das Zeogen des Unsterblichen in 
der Seele. Die Schdnheit des Korpers und der Seele aber bietet sicb 
dar als willkommene Statte zur ! fervorbringunrr des Guten. 

Das Gute soil sich im Schonen verwirklichen, das ist der Liebe 
leidenschaftUcher Wunsch. So verliert in dieser Wendung des 
Erod>egrijres das Schdne die Herrsdierstellung, die es bisher dnge* 
nommen hatte. Das Schdne wiid zur sd^en St&tte des Guten. Es 
nimmt mit Freuden das Gute auf und wird so der gefallige und 
fruchtbare Boden, auf dem das Gute gedeihen kann. Und doch bleibt 
auch wieder die Vorstellung des schafiendcn ICiinstlers gewahrt. Das 
Schone befrdt den Uebenden von der Schoi^ferqual. Im GeUebten 
baut er das sitdiche Kunstwerk des Gdstes auf und wird erldst von 
dem qualvollcn Drange nach Gestaltung. In diesem Zeugen, SchafTen 
und Gestaften konunt aber etwas sum Ausdrucic, was auf das Un- 
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sterbliche und Ewige gerichtet ist. Das Wesen der Liebe ist Sehn- 
sucht nach Unsterblichkeit. 

Sehnsucht nach Unsterblichkeit ist der Nerv alles Lebens. Schon 
in der tierischen und pflansUchen Natur kfindigt sidi diese Sehnsucht 

an. VVeiterzuleben in der Gattung ist ihr Streben, auch mit Preis- 
gabe ihrer eigenen Individualitat. Und dieselbe Sehnsucht, nur in 
viel hoherer Form ist bei dem Helden bemcrkbar, der den unstcrb- 
Itchen Ruhm begehrt. Und so licCe sich eine Stufcnfolge immcr 
hoherer Formen finden, die den Unsterblichkeitsgedanken in dieser 
Welt bcjahcn und zum Ausdruck bringen. Das Leben wQrde seinen 
Sinn vedieren ohnc diesen groGen und machtijjen Glauben an die Un- 
sterblichkeit. Die Liebe abcr, die nach dem Uncndlichen strcbt, ist 
in ihren hcichsten Gestaltungen kein blinder Wahnsinn mehr, wie es 
PUto im Fhadros meinte, sondem eine wissende Liebe. Von Ge- 
rechtigkeit und Besonnenheit soil der Liebende geleitet und so dem 
ethischen Werte zugewendet sein. Mit dem d<Mitlich vcrstandenen 
Ideal der Tugend soil cr die geliebte Seele crfiillen und befruch- 
ten. Und so werden sie schonere und unsterblichcre Kinder erzcugen 
und gebaren vrie jene, die allein von Kdrper zu Kdrper erzeugt und 
geboren sind. 

Aber hinter den Gestalten dcs Guten und des Schonen leuchtet 
im Symposion noch cin ncucr WVit hervor. Es ist der Weg der 
Schonheit, den wir schreiten, wenn wir als Liebende die eine schone 
Gestalt umfossen und als Kunstler von Liebe ei^riffen sind za der 
FQUe der sdidnen Gestalten und keine Ruhe und Rast finden fQr 
unsere schdnheitstrunkcnc Seelc. Zum Guten gelangen wir bin, wenn 
wir die geistige Sphiirc betreten und von Liebe erfiillt sind zu den 
schuncn Sitten und Handlungswei.sen , wenn die reine Seele 
des geliebten Menschen unsere eigene Seele bewegt. Noch huher 
aber steigen wir empor in der seligen Liebe zum Wissen, und so 
wagt sich die metaphysischc Seele kOhn hinaus auf die hohe See 
des Schonen. Fortoilend und immer weiter sich crhcbcnd, wird sie 
schlieClich fort^^erisscn und hin jcfiihrt zu dciu cincn Schonen, zu dem 
Schonen an sich, und wenn die Seele aniangt, cs zu erblickcn, hat 
sie beinah die Vollendung erreicht Dieses Schone und Gute aber 
nennt Plato im Symposion mit dem Begriff der Wahriieit Ja, die 
Ictzte und hochste Bestimmung des Absolutcn ist fiir ihn die theoretische 
Form. Das iisthotischc Ideal wird hier zum ethischen, das cthische 
zum theoretischen vertieft. Das letzte Wort, das Plato fiir das Gott- 
liche findet, ist Wahrheit. 

Nicht aber nur das Ziel, sondem auch der Gang der Liebe tritt 
hier unter den dieoretiscben AspekL Und da ist es nun gar wunder- 
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bar, wie sich Rationalismus und Irrationalismus verbindet, wcnn der 
grofie Liebesgang der Seele in die fieziehung zum Theorettsdien tritt 
Der Weg des Eros ist sunftdist elninal der Weg void Besonderen 
zum Allgemcincn, also der Weg der Abstraktion. Auf ihrem VVerde- 
gange lost sich die Liebc immcr mehr ab von dem Besonderen und 
Individuellen. Der Liebhaber des Besonderen und Eigentumlicben 
wird immer mehr zum Llebiiaber des Allgemeinen. Das ist der Sinn 
der dfof^ic: die Abstofimig der sinnlichen Mannigfaltigkeit, das sich 
Losreifien vom Endlichen. So wird der Liebesgang der Seele in den 
xationalen ProzeG der Abstraktion ^elegt. Und dann wieder ist der 
Eros gerade ein irrationales Prinzip, das den Gang der Abstraktion 
gewaltsam abbricht^ aofern das hohe Liebesverstehen weit uber den 
gewohnten Gang hinaus gewattsam hingerisaen wird 2ur StStte der 
Sch6nheit, die ihrem heil^sten Wesen nach die Statte der Wahr- 
heit ist. 

Plato kann als Rationalist bezeichnet werdcn, sofern er die ab- 
solute ICrkennbarkeit der ubersinnlichcn Welt behauptet hat. Von 
dem Uebersinnlichen hatien wir nach seiner Lehre das hdchste tmd 
zuverlSssigste Wisscn, von der Sinncnwclt hingcgcn nur ein schwaches 
dammcrndi's Vetstehcn. Diirch die Macht der Licbc schauen wir die 
Ideen, ohne sie bestunde fiir uns kcine Moglichkeit, das Gcittliche zu 
crkcnnen. Und diese t unktion des Wissens vom Uebersinnlichen 
kilndet den grofien Irrationalisten an. Es gibt eine Erkenntnis des 
Attsoluten, aber diese Erkenntnis ist kein begrifllich diskursives Wissen, 
Sondern ein fiihlendes Schauen. 

Die Anamnesis bcdcutct die ailgemeinc Moglichkeit eines Wissens 
von den Ideen. Konnten wir uns nicht erinnern, so konnten wir auch nicht 
wissen. Die Liebe macht das Mdgliche sum Wirldtchen. Der Liebende 
wird zum Idealisten, zum VlHssenden in bezug auf die Ideen. Die 
Macht des Eros vermag dorthin zu Icitcn, wohin der gcmessene Weg 
verstandcsmaCiger Niichternhcil und Klarheit nicht mehr zu fflhren 
vermag. So besteht eine Beziehung zwischen Plato und jenen Denkcrn, 
die im Zeitalter des deutschen Idealismus die intellektuelle Vernunft- 
erkenntnis fiber die Verstandeserkenntnis erhoben. Wie Plato glaabte 
auch Schelling an eine hohcrc Funktion des Verstchens, die zur Ver- 
gegcnwartigung des Unsinnlichcn und Uebersinnlichen fuhrt. 

Diese irrationalc Bedeutung des Cios iin Reiche der theore'.ischen 
Erkeimtnis ist von Leopold Ziegicr treHiich licrvorgehoben. Nach 
seiner Auffassung ist der Eros die notwendige Funlction des Rationalis- 
mus, der das absolute Wissen lehrt, der keine Grenzen der Erkenntnis 
anerkennt. Plato ist in diesem Sinne das grofie VorbiM alter rattona- 
listischen Denkart Die ruhige reflexive Besinnung kann zu der letzten 
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Welterkenntnis nicht fiihren, daher die Einfuhning des Eros zur Ueber- 
windung der Distanz. 

Wie verschieden nun aber auch die Werte sein mogen, denen 
die platonische Liebe im einxelnen zugcwendet Lst: gcmcinsam ist 
ihnen iiberall das groCc mctaphysischc; Bcileuten. Und indom diese 
grofie metaphysischc Weihc ihn verklart, ist der eptoc; immer wieder 
auf das engste mit detn ictzten Ziel des reiigidsen Lebens verbunden. 
So verbindet sicb mit ibm auch in seiner Sstlietischen Gewandung 
eme grofie reltgidse Idee. Denn das SchSne soil nadi der ursprOng- 
lichen Auffassung Platos die hcilige Mission der Wclterlosung voll- 
ziehen. Seincm tiefsten religiOscn Bedeutcn nach ist Eros der Mittler 
zwischen den beiden Welten. Er ist jene ewige Liebe, die stirbt und 
wieder auflebt, Er ist cwigcs BlQhen und Leben, verbunden mit Hin- 
gabe und Opfer. An beiden Welten hat er Anteil, am Sterblichen 
und Unsterblichen. Er fiihrt das Endliche sum Unendlichen curQck. 
Er hat dieses »stirb und werde^. 

Und so hat denn Plato dem Begriff des Eros, der in alien 
Kulturgcbieten heimisch ist, der mit dem Schonen zusammenhangt, 
mit dem Guten und mit dem theoretischen Wert und der auch der 
Unb^reifltchkeit des Lebens seinen schdnen Gtanz verleiht, cinen 
ijanz ncuf-n metaphysischcn Sinn £^cgel)cn. Nicht mehr soli der Eros 
das Werden der Welt und des Lebens erklHrcn. Ahji^elost ist cr voll- 
Uommen von allcin kosmogonischen Bedcuten. Nicht der Genesis 
dient er, denn nicht soil er erklilren, wie aus der Qbersinnlichen Weit 
die sbinUche geworden ist, was dann spftter noch einmal wieder der 
Ipw; der Gnosis leistcn soli, jene selig-unselige Wisscnsliehe, die an das 
Weltgehcimnis riihrt. Der Ipw; Platos umfaGt jcncs drittc Reich, 
das die iibersinnliche Welt der Ideen mit der Sinnenwelt verbindet. 
Jene Welt der ew^en Werte ist absolut frei und abgel5st von allem 
sinnlichen Dasein. Sie ist eine vollkommen in sich ruhende Welt, 
die nichts von Mangel und Bed(brftigkeit an sich hat. Die Sinnenwelt 
als solche ist die unvollkommene, die fragmcntarische Welt, und in 
der Struktur des sinnlichen Daseins als solchem vermogen wir nichts 
zu entdecken, was iiber diese eng gesetzten Schranken hinauswdst 
Aber der 8pa»( hebt das SinnUche cum Uebersinntichen empor und 
gibt auch der libersinnlichen Welt eine leise Hinwendun j zur 
Sinnenwelt. Denn wenn auch die iibersinnliche Wc!t nn sich voll- 
kommen unbekiimmert ist uin die Sinnenwelt, und der sehnsiichtig 
aufstrebenden Liebe des Sterblichen zum Unsterblichen aus jencr Welt 
des in sidi ruhenden Seins keine Gegenliebe entgegenkommt, so be- 
steht doch nicht mehr die allzu schrofie Schranke von Sinnendasein 
und Meenwelt Das Uebersinnliche vermag im Sinnlichen teilweise 



Digitizea by LiOOgle 



G«ofg IMilIt: Dk pbioBlidw Lteb«. 



Gestalt zu gewinncn und das Irdischc und Vcrgangliche strebt zum 
Unvet^anglichen empor. 

Und so offenbart sich denn auch wohl im BegrifT da Lkbe des 
f^rofien Dcnkcrs cigcntiimliche Art. Wir diirfen IMato nicht zum 
Mystiker machen, dcr die cjroCe Ncc^ation am F.ndlichen vollzieht, 
noch durfen wir ihn als Frcund des sinnlichcn Daseins dcnkcn, der 
in suMilidier Sdidnheitsselmsacht das Uebersinnliche vergifit, scMMtem 
er gehdft su jenem Zwischenreich der grofien damonischen Naturen, der 
wahrhaft t rotischen Mcnschen, die der Geringfiigigkeit und Alltaglich- 
kcit des Endlichen den grofien Zug und den leidenscbaftUchen Auf- 
schwung zu einem bohcrcn Dasein geben. 
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Die logische und die psychologische 
Seite der bejahenden und vemdnenden Urtdle. 

Von 

N. O. Losskij (St. Petersbwg). 



Das Problem der bejahenden und verneinenden Urteilc ist fiir- 
wahr eine Crux und cin Skandal der Lop:ikor. Kin Urtcil, das den 
Definitionen der logischen Lehrbiicher gemafi als verneinend gilt, wandclt 
sidi v^mittelst einer einfachen grammatischen Umgestaltung in ein 
bejahendes ran (z. B.: *6 dividiert durch 2 et^bt keinen Restc, »6 
kann restlos durch 2 dividiert \verden<). Das Urtcil: >XX besitzt 
keine ?*Iatura' wird in jclcni I.ehrbuch der Loj^ik an sich als ver- 
neinend hetrachtet, mit andercn Worten : die Ncgativitat wird ihm als 
cin absolutes Charakteristikum beigelegt. Indem nun die Lehrbiicher 
diese QiarakteristOc fOr die Analyse der Vemunfbclilttsse praktisdi 
nntzbar machen, wird una gesagt, dafi cs unstatthaft sei, aus den 
Pramisscn: »Alle Personen, welche cine Mattira hesitzen, habcn das 
Kecht, aul der Univorsitiil immatrikuliert zu werden ; NN besitzt keine 
Matura* — uber NN nach der ersten syllogistischcn Figur schlicficn 
ZU wollen, wdil hierzu in der ersten Figur der positive Charakter des 
Untersatzes erforderlich seL Nehmen wir aber an, dafi dasselbe Urteil 
im folgcnden Syllogismus den Untersatz vertrete : >Personen, 
welche keinc Matura besitzen, haben nicht das Recht, auf der Uni- 
versitat immatrikuliert zu werden; NN besitzt keine Matura, folglich 
hat er nicht das Redit attf der UniverBitilt immatrikuliert m werdenc ; 
so werden dieaelben Lehrbttcher zugeben, daS das fragliche Urteil be- 
jahcnd sei. Welchen Wert hat aber dann die Kcnnzcichmii^ eines 
Urteils als verneinend, wenn es ohne jede sachliche Umformung sich 
als bejahend hcrausstcllen kann ? 

Um darauf hinzudeuten, dafi die Beispiele derartiger Unfolge- 
richtigkeiten und Unbestimmtheiten um^lige ^d, wollen wir gleich 
noch einen anderen Fall anfiihren. Nach der dritten syllogistischen 
Figur ist es unstatthaft, bei einem negativen Untersatze Gberhaupt 
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SchlOsse cu Ziehen; indessen wird uns jedes Lehrbuch bereditigen, 

aus den Pramisscn : >Die MttselmEnner sind Monotheisten*, *die Muscl- 
manner sind kcinc Christen*, den SchluG zu ziehen : >Manchc Nicht- 
Christcn sind Monotheisten« , indem es hinzufiigen wird, dafi hier der 
Satz: >Die Muselmanncr sind keine Qiristen« den Cbarakter eines 
affinnativen Utteils habe. 

In den angefuhrten VemunftschluOl Li>[ i< It lu trachtet die Logik 
die Bejahiinu und Vernt'inun<j; ofTensichtlich als relative Urteilscic^cn- 
schiiftcn, so dafi dassclbc Urteil in ciner Hinsicbt als bejabend, in 
andcrcr abcr als vcmeinend gelten kann. 

Wenn aber die Logik in dieser Weise, die »UrtelIsquaIitftt« 
bald absolut bald relativ aufzufasscn sucht, so beweist dies, 
dafi hier unter ciner ^rlcichcn Dczcichnunc;; vcrschiedenartige 
Elcmcnte venncngt wcrdcn. Was abcr in dcr Tat so leicht 
niclit auscinandcrgehalten werden kann, ist die grammatiscbe, die 
psychologische und die logische Seite des Urteils. Wer is der 
logischen Analyse den Satz: >6 dividiert durch 2 ergibt kdnen Rest« 
als negativ, den Satz : »6 kann rcstlos durch 2 dividiert werden* 
hingetjen als affirmativ ansieht, dcr lafit sich dabei von dem Vor- 
bandcnscin oJer i'cblcn dcs Wortcbcns >kein< Iciten, d. h. setzt einen 
grammatischen UnterscUed einem logischen gldck Zwei- 
felsohne ist aber die grammatische Form in diesem Falle, wie in jedem 
anderen nicht nur mit der logischen nicht identisch, sondern kann 
niclit cinmal als irgcnd cin zuvcrlassi^;t r Hinweis auf die Ictztere dienen. 
Dies ist so oftcnsichtlich, dafi es nutzlos erscheint, sich mit der Fragc 
noch weiter abzugcbcn. Viel schwieriger ist schon die Frage nach 
dem Unterschtede zwischen der logischen und psychologischen Seite 
der fiejahung und Vcmeinung. Dieser wollen wtr uns nun auch mit 
aller Aufincrksamkcit zuwcnden. 

Es ist von vomhercin zu erwartcn, dalS bei drr Bchandiun:- des Ur- 
teils im Zusaniinenhange der Schlufifolgerung die Logik wuklich 
auf die logisdie Seite des Urteils bedacht ist, da ja jede falsche 
Theorie sich selber sofort dadurdi blofistellt, dafi sie ihre Un- 
f^gkeit, alle Fillle dcr folgerichtigen Vemunftschliisse zu umfasscn, 
an den Tag legt. Dagcgcn gebricht es dcr an dem isolierten 
Urtcile orientierten Untersuchung an einer solchen KontroUinstanz, und 
es ist deshalb nur eridftrlich, dafi die U r t e 11 s lehreii so oft eine 
unbewufite Vermengung des Psychologischen mit dem Lc^ischen in 
sich bergcn. In dcr weiteren Entwicklung des logischen Systems, mit 
dem Uc hcrgange namentlich von der Urtcilslchre zur Theorie der 
Vernunftschliissc rachen sich die begangenen Fchler, sofern man 
Vorbehalte, Berichtigungen und Erganzungen zur Hilfe nehmen 
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mufi, welche streng genommen von der Ungenauigkeit, ja von der 
Falschheit der allgemeinen Ic^cben Urteilslehre deiitlich Zeugnis 

ablcgen. 

Im Nachstehendcn wollcn wir auch gerade dieses aufieren Kri- 
tcriums der richtigen Urteilslehre uns bediencrj; sobald irgend cine 
Theorie die »QuaUtflt« des Urteils fOr absolut erklirt und zugleich 
sich als unfahig erwebt, die Negativitat und Positivitat der Pr3missen 

voncinandcr zu tmttTschfidcn, so liogt Gninci genng vnr, an ihrer 
logischcn Richtigkeit oder zu mindest an ihrer Vollstandigkeit 
zu zwcifeln. 

Der weitesten Verbreitung erfreut sich bis zom heutigen Tag die 
Ldire, nacfa der die Bejahung und Verneinung im Urteil nichts anderes 

als ein Verhaltnis zwischcn Subjokt und Pradikat des Urteils bedeutet. 
Der Definition des Aristotclcs ziifol'^c ist >ein Urteil eine Aiissage, 
in der etwas von etwas bcjaht oder vemeint wird<, Wahrlieii und 
Fakdiheit sind allein im Urteil zu linden, in der Verbindung 
oder in der Trennung. Danadi fungiert im Satze: >S ist 
nidkt P« als Pradikat der Begriff P, dagegcn gehrrt das >Nicht« 
weder zum Pradikat noch zum Subjekt des Urteils, vielmchr steht es 
zwischen Subjekt und Pradikat und verlciht ihrem gegcnscitigen 
Verbaltnisse Ausdruck, und zwar dem der Trennung im Gcgcn- 
satz sur Verbindung, welche fOr das bejahende Urteil charak- 
teristisch ist. Da nun dieses Verhaltnis der Verbindung und Trennung 
innerhalb des Urteils iM-sN-hr, so legen wir, indmi wir ein Urteil 
in seiner Gcsamthcit als bejahcnd oder vcrncinend bezcichnen, ihm 
einc absolute Charaktcristik bei. Wie gesagt, reicht schon dieser 
Umstand allein aus, urn Zweifei darflber aufkonunea zu lassen, ob 
jene I^hre iilicrhaupt noch logisch relevant sei. 

Unterziehen wir diese Theorie einor ausfiihilichcn Analyse. Ist 
die Bejahung und Vi rneinung im Urteil durch das Verhaltnis zwischen 
Subjekt und Pradikat bedingt, so lautet die nachste Frage: wic ist 
diea Verhaltnis geartet? Ueber die Verh&ltnisse zwisdien Begriffen 
und UrteQen, sofem sie in dem Vorhandensein der widersprechenden 
Elemente A und Non-A begrundet sind, wissen wir genau Bescheid. 
Derartige Begriffe und Urtcile heiBen im Verhaltnis zuein- 
ander gegensatzlich und wurdcn in zwei Unterarten eingeteilt: 
in IcontrSre und kontraifiktorisdie. Auf dem Gegenpol sind jene 
B^riffe und Urteile gelegen, welche im Verhaltnis zueinander iden- 
t i s c h sind, wie auch diejenigen, deren Inhalte sich teilweise decken 
(Gattungs- und Artbct^rifTe, itntcrordnendc und untergcordncte SatzeV 

Das Verhaltnis der Idcntitat zwischen bereits feststchenden Ur- 
teilen und ncu ausgesprochenen bildct den logischen Grund fur den 
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psychischen Akt der Zustimmung zu der neuen Aussage (fur den Be- 
jahungsakt). Das Vcrhiiltnis dcs W'idi rspnichs zwischen bcrcits griind- 
lich feststchendcn Siitzen und cinem neuen Satze bildet den wichtig- 
sten logischen Grund fur den psychischen Akt der Verwerfung des 
neuen Satzes (ffir seine Vemeinuni^). Die psychischen Akte der Be> 
jahung (Zustimmung;) und Vemeinung (Verwerfung) sind von den 
logischen V c r h . i I t n i s s e n der Idcntit.it und des Widerspruchs 
unendlich vcrscliifden, sic bcdeutt'n tyanz Vfrschi(.'denartige Elemcnte 
des VVisscns ; ein fliichtiger Blick aui jcdcs von ihnen insbcsondcre 
mufi genugen, urn klar sum Bewufitsein zu bringen, dafi man es hier 
mit SprdfiUngen verschiedener WeltsphSren zu tun hat AUerdii^ 
wird in unserem Wisscn das loi^ische VerhSltnis der Identitat und des 
Widerspnichs (^ar haufig von den psychischen Akten der Zustimmung 
und Verwerfung begleitet, wenn auch die Zahl dieser Falle von 
uns erhebllch fiberschatzt wird. Gewifi, die im Satxe der IdentitSt und 
des Widerspruchs begriindete Notwendigkeit ist die augenschein- 
lichstr imi! uniibcrwindlichste fiir unser Denkcn. Aus vielen Griinden, 
auf die wir hicr nicht ein^'chen konnen, bestand untor den l-achiogikertl 
von jcher eine Vorliebe, die Notwendigkeit mancher oder gar 
aller Urteile auf dem Identttats^ und Widerspruchsverhaltntsse zu 
fundieren, d. h. ihnen einen durchaus anaiytisdien Charakter beizu> 
l^en. Diese Vorliebe hat am ehesten dazu beigetragen, den Schein 
zu erweckcn, als ware der Hojahungsakt stets von dem Viihiiltnisse 
der Identitat, der Akt der V'erneinun;.; stets vom Kontradiktionsver- 
haltnissc zwischen Subjekt und Pradikat begleitet. Hieraus erhellt 
die M^ltchkeit der Vermengung so verschiedenartiger Elemente, wie 
cs die psychischen Akte der Zustimmung und VcrwerfuuL:; oinerseits, die 
]o::aschcn Verhiiltnisse der Identitat und des Widerspruchs andercrseits 
sind. Ms ist ohne weiteres klar, dafi die Sprachformen dieser Ver- 
mengung nur cntgcgenkommen, indem sowohl die entschicdene Zu- 
rfidcweisung als auch der augenscheinliche Widersimich durch die- 
selben Wdrter: »Nein«, vNichtc ausgedrOckt werden. 

r)er wichtigste Anlafi aber, diese psychischen Akte mit den logischen 
Urteil I 'ernenlen zu verwechscln, Hegt vielleicht im folL;»:nden: als 
Urtcii wird das Ergebnis der Jirkcnntnistatigkeit bezeichnet, das U alir- 
heit oder Falschheit in sich enthilt. Allein man Icann jemand 
als im Irrtum begrifFoi oder als fiir die Wahrheit eintretend nur 
dann ancrkennen, wenn er zum objeictiven Gdialt des ansgesproche- 
nen Gedankens seine Zustimmung oder Zuruck- 
w e i s u n g , d. i. den 13ejahungs- oder Verneinungsakt hinzu- 
fllgt. I^eraus entspringt der Schein, als verliehen erst diese Alcte 
dem Aussagdnhalte den Wahrheits- oder Fatschheitscharakter und 
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infolgedessen scheint es, als bildeten gerade sie den wichtigsten 
logischen Bcstandtetl dcs Urteils. Tatsachlich ist abcr die Wahrheit 
des Urteils, wie cs ja von sclbst sich versteht, nicht sowohl durch 
den Akt reinerZustimmung, als vielmehr durch jene o b - 
jektive Verknupfung zwisclien Subjekt und Prftdilcat bedingt^ 
welebe mich zwingt, dem Uiteil zazustinunen, wetm anden ich mit 
der Wahrheit in Einklang bleiben will. Folglich gehort der psychische 
Bejahungsakt gar nicht zur logischcn Seite des Urteils und kann allein 
in psychologischer Hinsicht Intercsse gewinnen, sofern er nam- 
lidi die erknmende Ponon als ein bei der Stinunenabgabe bedadites 
Oder unbedadites, leidenschaftsloses usf. Individium diarakterisiert 
Allein die Tatsache, dafi die Verkniipfiing von Subjekt und Pradikat 
standig von den Akten der Bejahung und Vemeinung begleitet ist, 
UlGt dicsc verschiedenartigcn Elemente in unserem Bewufitsein so mitein- 
ander verschmelzen, dafi wtr sie schwerlich voneinander zu unter- 
scheiden venn(^[en, und nun eischeint es uns, als wSm die Ver• 
k n I'l p f u n g zwischen Subjekt und Pradikat selber irgend ein 
affirmatives odor negatives Verhaltnis unter ihnen. 
Es wurdc indesscn bercits gczet£Tt, daB dicser Gedanke nur dann 
nicht ganz sinnlos ist, wenn zwischen Subjekt und Pradikat stets 
ein Identitftts- oder Wideraprucfasverhftltnis obwaltet, d. b. falls 
alle Urteile analytisch wiren. Indessen ist auf Grand der Lehre 
Kants nicht zu leugnen, dafi alle unser Wissen erweiternden 
Satze einen synthetischen Charakter aufweiscn. In diescn bestcht 
zwischen Subjekt und Pradikat (z. B. zwischen den Begriften *6< 
und >ein resUos durch 2 Dividierbares*) weder ein Identitftts- noch 
ein Widetspruchsverhaltnis. Halt man das einmal fest, so mull man 
zugleich die Lehre aufgeben, nach der die »Qualitat« des Urteils 
durch das Verhaltnis zwischen Subjekt und Pradikat be- 
dingt ist Und wirklich, mit Ausnahme des Identitllts- und Wider- 
spruchsverhiltnisses ist estmmoglich, irgend einanderes logisches 
VerhSltnis zwischen BegrifTen ausfindig zu machen, in dem die Ver- 
neinung eine Rolle spielen k5nnte. Auch der Begriff der Trennung 
behebt nicht die Schwierigkeiten. Will man (lal)ei auf das unklare 
Raumbild verzichtcn, so wird es ganzlich unbegreifiich. Welcher Sinn 
konnte dann dem Terminus > Trennung < iiberhaupt noch abge- 
wonnen werden. Jedenfalls mu6 es unverstftndlich blaben, welche 
logische Bedeutung er da haben konne, wo das Wi d erspruchs* 
verhaltnis aufier Spiel bicibt. Und dann kommt noch 
ein anderes hinzu. Ware dicse Ansicht richtig, so miilite cine un- 
iiberbriickbare Kluft zwischen den bejahenden und verneinenden Ur- 
teilen rich auftun. Der erste Blidc miifite dann venraten, wdehem 
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Typus jedes Urteil angdidrt und grammatische Umfoimungeii von 

der Art: >6 kann restlos durch 2 dividiert werdenc und >6 dividiert 
durch 2 ergibt keinen Rest* waren ganz ausgeschlossen ; ilenn der 
logische Kern des crsten Satzes miifite offenbar in der zwischen Subjckt 
und Pradikat bestehenden Verknupfung beschlossen liegen, folglich 
mOfite man annehmen, dafi nach der erfolgten grammatischen Um> 
formung der zwcito Sat/., da or mit dem crsten gleichbedeutcnd ist, 
seinen lonischen Inhalt behaltcn habc, d. h. dalS er eine Verbindong 
und nicht einc T r e n n u n g aufweise. 

Sehen wir nun naher zu, welchen Charakter das Subjekt-Pradi- 
katvecfaftltnb in dem eben erwahnten Satse besitat OiTensichtlicii ist 
der Inhalt des Begriffes >6< unzcrtrennlich mit dem Inhalte des Be- 
griffes >ein restlos durch 2 DividiiTbarcs* verbunden; wo das eine 
ist, mufi notwendigerwcise auch das andere zutrefTen ; cs bcsteht somit 
zwischen ihnen ein Verhaltnis funktionaler Abhangigkeit ; in so fern 
dieses VerhAltnis in den Uitdlsgdialt emgelit und seine logisclie Ein- 
hett stiftet, kann es ab dn Grund- und Folgeverhftltnis 
beseichnet werden. Zweifellos bleibt die Urteilseinheit gewahrt, 
auch wenn wir den crwahnten Satz mit den Worten: »6 dividiert 
durch 2 ergibt keinen Kestc wiedergeben; denn diese ist in dem 
Grundp und Folge-Verliftltntsse begrfindet und allein seine wdrtliche 
Fonn veranlafit uns su meinen, als becdge sich die Rede nidit auf 
die Verbindung, sondem auf die Trennung der Begriffe. 

Nun wollen wir den Grund aufhellen, wicso es uns gelingen 
konnte, denselben Satz sowohl durch das Wortchcn »kein«, als auch 
ohne dasselbe auszudriicken. Dies ist iro ubrigen keine bcsondcre 
Selteniieit. Belcanntiich kann jedes Urteil elner derartigen Umformung 
unterzogen werden; statt: >Das Schnabeltier ist ein Voge1< kann man 
auch: >Das Schnabeltier ist kein Nicht-Vnc;rl r sar^cn. Und mit Recht, 
denn jedos Urteil stellt oinen bestimmtcn Sachvcrhalt fest. Die 
Bestimmtheit ist aber nur dann gesichert, wenn sie sowohl von der 
positlven als von der negativen Seite her fes^estdlt ist, d. h. sowohl 
in Angemessenheit dea Identitftts> ak audi des Widerspruchsgesetaes, 
namlich als irgend ein A, das das Nicht- A ausschliefit. »Ein jedes 
ist Qberhaui)t, was es ist, nur dadurch, dafi es sich untcrscheidct* — 
sagt Natorp. Zutreifend stellt den Charakter diescr analytischen Be- 
stimmtheit L. Gabulowitsdi in seinem Artikel: >Ueber Bedeutung und 
Wesen der Elementarbegrifie* dar — >Rot« ist das, was sich v<m 
>Grun< und von >GoIb< abhebt (mit denen zusammen es jedoch eine 
Einheit hohcror Ordnunt; bildet). Gesetzt in eincm gegebencn Systeme 
fielen die Einheiten: ^Gclb*. >Grun«, *Blau< aus, so wurde auch der 
B^riff >Rot« seinen urspriinglichen Sinn veriieren. 
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Die Kategorie der Qualitat aufiert sich also in tier Fixierung irgend 
dner A'heit, welcbe letstere die Ffthigkeit bentst, alletn vet* 
moge der AussdiUefiung aller Nicht-Alieit aus ihrem Gehalte be- 

stimmt zu werden; mit anderen Worten, die Qualitat ist stets positiv- 
negativer Natur. Die Verbindunfj von Posivitat und 
Negativitat bildet die logische Voraussetzung der Denk- 
barkeit der QualitSt; wie alle anderen ideellen Grundlagen der 
Denkgegenstftnde, bestehen auch Positivitat und Negativitftt nicht be- 
aehimgdos nebeneinander, sondem in einer organischen un- 
zertrennlichen gegenseitigen Verkniipfung. Indcm 
ich diese Doppelseitigkeit der qualitativen Bestimmtheit hervorhebe, 
fasse ich allein die logische Lehre von der Qualitat ins Auge. 
Man kSnnte nun sagen, die Anerkennung einer unzertrennlichen Ver> 
knfipfung zwischen der Posivitat und Negativitat fuhre unvermeidlich 
zu einem O n t o 1 o f^'i si e ren der Nc^'ativitat. Um der Untcrsuchung 
diescr vcrwickeltcn Fragc hier zu entgehen, will ich mich mit 
einem argumentum ad hominem begnugen, das aber gegeniiber 
einer betrflchtUchen Gruppe seitgenSssischer Philosophen gdtend ge- 
madit werden kann. GewiC, die oben dargclcgtcn Erw^ungen miissen 
zu einem Ontologisieren der Negativitat fiihren bei einer folgerichtigcn 
Entwicklung allcr jener Theoricn, dencn zufolgc das denkbare 
S e i n das Sein selber bedeutet. Ob diese Lehre ais eine Be- 
hauptung der Identitftt vonDenken und Sein entwickett 
wird, wie in manchen Lduren des modemen transiendentaten Idealis- 
mus, Oder ob im W^e der Behauptung der Identit^lt des Denkbaren 
(d. i. desjenigen, worauf der psychische Denkakt sich richtet) und des 
Seins, wie dies der Intuitivismus tut, — dies bieibt sich gleich: auf 
dem einen, wie auf dem anderen W^e mufi man zugcben. dafi die 
Positivitilt und Negativitat glddibereditigte und unsertrennlich mit- 
einander verbundene Sciten der Qualitat als Bestimmtheit bilden. 

Bei den Urteilen aufiert sich die geschilcierte Nat\ir der qualitativen 
Bestimmtheit darin, dafl jedcs Urteil eine Aussage iiber einen be- 
stimmtcn Sachvcrhalt bedeutet, welche dadurch charakterisiert werden 
kann, dafi die Fixierung dieses Verhaltes eine Aussdiliefiung des 
widersprechenden Sachverhaltes einschliefit. Hat man einmal die 
Natur des Urteils in diescr Beztehung crkannt, dies glcichzeitige und 
unzertrennliche Ineinandersein von Positivitat und Negativitat in ihm, 
so mufi auch begreiliich werden, wieso jedes Urteil zugleich in einer 
grammati8di-l>ejahenden und -vemeinenden Form ausgedrOckt werden 
kdnne und es mufi zogegetien werden, da& ein von verschiedenen 
relativen Standpunkten aus betrachtetes Urteil in einer Hinsicht ais 
positiv, in der anderen hingegen ab n^tiv bezeidinet werden kann. 
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Was nun <fie psychologische Seite des Urteils anlangt, so auBert 
sidi diese in der Sphftre der Bejahang»- and Veraeinungaakte (Zu- 

Stimmung und Verwerfun^^) dai in, dafi die Akte der Bejahung und Ver- 
neinung nicht nur logisch cinander fordern, sondorn auch in der Rcalitat 
als psychische Prozesse oftcrs zu^^leich oderin i;nrnittell)arer Aufeinandcr- 
folge verwirklicht werden, je nachdem welcher Standpunkt im gegebe- 
nen Zeitpunkte gemftfi dem Verlanfe der Diskussion, der Untersuchung 
usf. ons vorwiegend interessiert. Demnach konnen auch die pqrchologi- 
schen Aktc nicht fiir die absolute Affirmativitat odcr Nc<^ativitat des Ur- 
teils maC^cbcnd sein. So wird z. B. die ihrem logischen Gehatte nach 
identische Aussage: »2g kann nicht in Faktoren zerlegt werden* trotz 
der negativen Natur des grammatischen Satxcfaarakters hftufig in Be> 
gleitung eines realen psychischen Bejahungsaktes ausgesprochen (d i. 
mit Zustimmung dazu, dafi die Inhalte der Begriffe *2gr und »Un2cr- 
legbarkcit in Faktoren* notwendig miteinandcr verbunden sind), es 
sind indessen auch Falle moglich, wo dasselbe Urteil in Begleitung 
eines realen psychischen Verneinungsaktes (d. i. mit Zunickweisung 
der notwend^[en g^iensdt^en Verknflpfung von »29« and »Zerleg> 
barkeit in Faktorent) verlautbart wird. 

Achtct man nicht darauf, dafi die Zustimmung logisch din 
Zuriickweisung stcts voraussetzt und umgekehrt (in dieser Be- 
ziehung fallt die Zustimmung unter das oben gekennzcichnete Gesetz, 
das alle qualitative Bestimmtheit beherrsdit), und richtet man sein 
Augenmerk darauf, dafi in einigen Fallen realiter mit der Urteils- 
aussar^e aiisschlieClich der ZnstimmunjTsakt, in andcrrn l':i!Icn hin- 
gegen real allcin der Zuriickwcisungsakt verwirklicht wird, so liec,'t 
die Versuchung nahe, den Unterschied zwischen den bejahendcn und 
vemeinenden Sfttsen gerade in dem Vorhandensein dieser psychisdien 
Akte za erblidcen. Dieser Ansicht steht namentlich Sigwait sebr 
nahe, ohne sie voIlstSndig zu teilen. 

Wie viele andere unter den modernen Logikern, verwirft auch 
■Sigwart die Aristotelisdie Auffassung der >Urteilsqualitat< : er weist 
alle Theorien zurQdc, weldie die Vemetnung in die »Copala< hinein- 
legen wollen. »Ein Band, welches trennt — sa^ Sigwart — ist dn 
Unsinn. Vielmehr hat im verneinenden wie im bejahendett Urteil die 
eigentliche Copula (sprachlich die Vcrbalcndung) genau den- 
sclben Sinn: die urteilsmafiige positive Beziehung von Subject 
und Pradicat, ein Hinsagcn des Pradicats auf das Subject auszu- 
drQcken, den Gedanken zu erwecken, dafi das PrSdicat dem 
Subjecte zukomme * 

Diese Bcmcrkunr^en, die das Wesen des Urteils als cine Ver- 
kniipfung zwischen Subjekt und Pradikat, als eine Zugehorigkeit des 



Digitized by Google 



Die logiadie nad die piycbologisdie Seite tte. 



335 



iiincn zniii Aiidoren richtij^ treffen, rufen natiirlichcrwcisc die Er- 
wartung hcrvor, dali Sigwart den Weg betreten werde, den wir oben 
vorgeseichnet haben: dafi er nSmlidi die Verneinung von der 
> Copula c auf das Pradikat Qbertragen werde. Indessen venkhtet 
bekanntlich Sigwart auf diesen Weg, dcnn sonst miifite er die Ob- 
jektivitat der Negativitat anerkennen ; nach der Meinung Sigwarts ist 
aber den realen Dingen die Positivitat allcin eigen: >Was sie nicht 
sind, gehfirt niemals zu ihrem Sinn und Wesen; es ist nur von dem 
vergleichenden Denken von aufien an sie herangebradit, und es 
handcit sich nur darum, zu erkennen, warum wir dieser subjektiven 
Umwege bediirfen, um die Welt des Realen zu erkennen, in der kein 
Gegenbild unseres verneinenden Denkcns existiert.< 

Diese die Negation subjektivierende und psychologisierende 
Bemerkung Isfit es sofort klar werden, dafi die negativen Urteite in 
der Sigwartschen Logik schlccht davon kommen werdcn und dafi 
statt einer 1 o g i s c h < n Theorie der negativen Urteile eine 
psychologische Lehrc auftauchen miisse. Und in der Tat: 
•Die Verneinung — meint Sigwart — richtet sich immer gegen 
den Versuch einer Synthesis, und setzt also eine Irgendwie 
von aufien herangekommene oder innerlich entstandene Zumutung, 
Subject und Priidicat zu verkniipfen, voraus. Object einer Ver- 
neinung ist immer cin vollzogenes oder versuchtes Urteil, und das 
verneinende Urteil kann also nicht als eine dem positiven Urteile 
gleichberechtigte und glddi ursprQngliche Species des UrteHs be- 
trachtet werden.* 

Die einfachsten, unmittelbaren, in der Evidenz der Anschauung, 
hegrundeten Urtcilsakte sind nach der Meinung Sigwarts weder ver- 
neincnd noch bcjahend; viclmchr smd sie positiv. Erst mit dem 
Attfkommen von Urteilen, wekhe die Grenzen des Gegebenen Qber* 
sdueiten, entsteben auch die Versuche einer Syntiiese, die bei Ex- 
kenntnis ihrer UndurdifiUirbarkeit, mit einer Verneinung enden. 
Folglich set7t sich das positive Urteil aus drci Klemcntcn zusammen: 
»aus emem Subject, Pradicat und aus dem Gedanken ihrer Kinheit*, 
im negativen Urteil gesellt sich zu diesen dreien noch ein viertes — 
das >Neinl« >Das Urt«i A ist nicht B bedeutet soviet als : Es ist 
falsdb, es darf nicht geglaubt werden, dafi A B ist; die Verneinung 
ist also unmittelbar und direct ein Urteil iiber cin versuchtes oder 
vollzogenes positives Urteil, erst indirect ein Urteil iiber das Subject 
dieses Urteils.c »Die Copula ist nicht der Trager, son- 
derndasObjekt derVerneinung;cs gibt kdne verneinende, 
sondem nor eine vemeinte Copula,* 

Somit bildet die N^ation nach Sigwart ein Urteil Qber 
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e i n U r t e 1 i und zwar ein Urteil iiber die Falschheit eincs versuchten 
posiUven Urteiis. Nur insoweit es ein die Falschheit feststellendes 
Urteil istt enthftlt es gleich den positiven Urteilen eine Affirmation. 
(Ja, es ist falsch, dafi A B ist) 

Die dem negativen Urteile von Sigwart zuteil gewordcne 
Charakteristik ist absolut, und in dcr Tat ist es fur Sigwart unmoglich 
zur selben Zeit zu behaupten, da6 der Satz: >Die Muselmanner sind 
kdfie Ciiristen* dnerseits dne Ablelmung einer mifiluiigeneii Synthese, 
andererseits aber «ine glucldiche Synthese der Begriffe ^Muselmanner* 
und >Nicht-Christen< bedeute, denn das hiefie, seiner e^enen Lchre 
von den bcjahendcn Urteilen zufoljjc. die NcgativitSt zugleich subjektiv 
und nicht subjektiv auffassen. Als eine absolute reicht diese 
Charakteristik nicht aus, die >(^ualitatc dcr I'riimisscn in den SchluQ- 
folgerungen cu bestimmen. Aber was an dieser Lehre besonders 
mangelhaft erscheint, ist die Annahme, als bildeten die verneinenden 
Urtcilc im Vcr.;lcich zu den bejahenden ':^Icich'^nm cin Sekiin dares, 
Abgclcitetcs. >So hiinyt — nach Sigwart — die Nngation in 
doppelter Weisc von dem positiven Urteile ab; sic seLsl als Object 
ein solches voraus, das mit der Erwartung seiner Giiltigkeit gedadit 
wurde und weist eine versuchte Behauptung ab; und der Grund dieser 
Abweisung ist urspriinglich wieder etwas Positives — ein gegebenes 
Object, dessen Unterschied von meiner Vorstelking erkannt wird.< 

Den Gnind zur Abweisung, d. i. zur Ancrkcnnung der Falschheit 
gibt also die Unterschiedenbeit desgegeboieiiObjcktsgegen- 
Qber meiner Vorstellung. Sdien wir nun nAher zu, worin diese Unter- 
schiedenbeit besteht und wahlen wir dani ein Beispiel, das zu dem 
von Sigwart dargestellten Prozcfi dcs verneinenden Urteiis passen 
soil. In der irrtOmlichen Meinung, heute sei Kaisersgeburtstag, schaue 
ich zum Fenster hinaus und vcrmute >die Hauser geflaggt* zu er* 
blicken; es stellt sich aber heraus, dafi »die HSuser nicht gefiaggt 
«nd<. Nach Sigwart ist dieser Satz eine Abweisung eines versuchten 
positiven Urteiis, d. h. die Anerkenniiniy seiner I'alschheit, wobei den 
Grund fiir die Abweisung eben die Unterschiedenbeit des 
gegebenen Objekts von meiner Vorstellung desselben bildet. Be- 
tracbten wir also nfther, worin denn diese Untersdiiedenheit bestdit. 
Zweifellos besteht sie gerade In dem Fehlen der Flaggen und einmal 
bemerkt — und bemerkt mufi sie werden, um den Grund fiir die 
Abweisung eines positiven Urteiis abgeben zu konnen — findet sie 
in der Form des Satzes: >Die Hauser sind nicht geflaggt* ihren 
Ausdrudc Im Besitze des als wahr anerkannfeen Satzes : »Die Flaggen 
sind nicht gehifit< gewinne idi nunmdu- das Recht auf die Abweisung, 
d. L auf die Anerfeemittng der Falschheit meiner urspriinglidien Ver- 
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mutung. Die ProzeSordnung stellt sich mit anderen Worten nach 
Sigwart folgendermafien dar: wir beginnen nut ciner bejabenden Vcr- 
nratong, finden die Unterschiedenheit des gegebenen Gegenatandes 
▼on unscTcr Vermutung heram, und voUsidien sodann den Ab- 
weisungsakt hinsichtlich der bejahenden Vermutung (>Nein!«), was 
eben den Inhalt des negativen Urtcils bildot. Mir scheint hingegen 
diese Ordnung cine andere zu sein : wir beginnen in dem eben ange- 
filhrten BeisfHele mit der Vermutung: »Die H&user sind geflaggtc, 
geben dnm auf Grand der Wahmehmung (nicfat sowohl sum Erieb- 
nis der > Untersdiiedenheatc, sondem) zum Satze: >Die Hauser sind 
nicht geflaggtc und gewinnen dann erst, indem wir auf die ur- 
spriingliche Vermutung zuriickgrcifcn, das logische Recht auf die 
Abweisung, d. t. auf die Ancrkennung der Falschlieit unserer Ver- 
mutung; somit ist dieae Abweisung aussdiltdSlich eine Folge 
Oder richtiger eine Seite des negativen Urteils und keinesweg^ 
sein Wcscn 

Hat man einmal aus dem Gchalt des Denkens irgend ein logisches 
Element verbannt, so wird man es nie und nimmermchr aus anderen 
zusammenftigen kdnnen; indem man es aus anderen Eiementen zu 
konstruieren sucht, sieht man sich gendtigt zu einer grofien An> 
zahl solcher Bestimmungcn seine Zuflucht zu nehmen, und doch 
ergibt auch ihre Vereinigung nicht das, was angestrebt 
wordenist. In einer derartigen Lage beiindet sich augensclieinUch 
Sigwart Schon v o r dem negativen Urteile findet er das Erlebnis 
der 'Unterschiedenheit* und Im negativen Urteil selber nicht drei 
Elemente, wie in den bejahenden Urteitcn, sondern v i e r. Und 
doch kann ungeachtet dieses ganzen Materialaiifwandes aus ihm die 
Wahrlieit: >Die Hauser sind nicht geflaggt* nicht aufgebaut werden. 
Vcf allem, was fiir eine »Unter8€liied«iheitc ist es, die das Ab- 
weisungsrecht g^;enfiber der Vermutui^r : »Die Flaggen and gehifitc, 
zu verlcihcn vermag? Die Tatsache, dafi ich auf ein »Anderes« wie 
das Gesuchte gestofien bin, kann fiir sich allein noch nicht hinreichend 
sein, um ein logisches Abweisungsrecht gegenuher dem Gfsuchten zu 
begriinden; ich bin ja tatsiichlich einem >Andcrcn< begegnet; heilSt 
das aber, da& auch ein sorgfaltigeres Suchen neben diesem •Anderen* 
das ursprdnglich Vermutete nicht entdecken wCu-de? Ein logisches 
Recht zu bchaupton, dal3, alln weiteren Nachforschungen vergebens 
waren, hatten wir nur in dem Falle, wenn das »Andere< nicht ein 
zufalligcs *Andcre< sein wurdc, sondern ein solchcs, das im Ver- 
h&ltnis des Widerspruchs (oder des Gegensatzes) sum ursprung- 
lidien Urteil stQnde; im gegebenen Fall wfirde dies der Satz: >Oie 
Hauser sind nidbt geflaggt* sein, wddier erst mein Recht auf die 
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Verwerfun^' (Anerkenniing der Falschheit) des Satzes : »Dic Flaggen 
sind gchiiStt begriinden kuimte. 

Um dioen Gedaflken in aUen sdnen Rkbtangcn xa verfolgen, 
wollen wir noch ein anderes Beispiel nduneii, das (Or die Sgwartache 

Thcorie etwas gQnstiger ist. Nehmen wir an, ich trete an ein Gewicht, 
das ich in die Hcihc heben mu6, mit dem Gedanken heran: »Dieser 
Korper ist schwer< ; indem ich mich ihm aber nahere, bemerke 
idi nodi etwas »anderes« ab die Schwere: ich sehe namlich, dafi 
der K&per »braun« ist. Obwohl das »Brattnsein< mit dem »Nic]i^ 
schwerenc sich nicbt deckt (wic jcde andere qualitative Bestimmthcit 
schliefit sic ja aus ihrem Gehalte die ganze Welt mit Ausnahme 
ihrer selbst aus), entstcht mir daraus noch kein Recht auf die Ver- 
werfung der Vermutung : >Dieser Korper ist scliwer* : ein und dasselbe 
Sabjekt (KOrper) Icann ni verscbiedener Hfauicbt mit swei Plradi> 
katen verbunden sein, welche, was ibren eigenen Gehalt antangt. sicb 
gcsrenseitig ausschliefien. Ohne Zweifel wird jcder Anhan5:jer Sic^warts 
dicsem Gedankeni^range, welcher die Unzulanglichkcit der »l'ntcr- 
schiedenheit< allein bcwcisen will, zustimmen mussen; er wird aber 
dabei nicbt sieben bleiben wollen und wird liincufllgen, dafi man 
dennoch einen Unterscliied wohl ausfindig machen konne, welcber, 
obschon cbcnso positiv wie das >Braunseint, dennoch die » Schwere* 
als seinen direkten Gegensatz auszuschliefien imstande ware; so 
wiirde ich z. B., falls ich beim Versuche, das Gewicht in die Hdhe 
su sidien, bemerieen wOrde, dafi »der KSrper leicbt 8ei« zugleicb 
infolge dieser Untersduedenbeit das voile Redit erlangen* die ur- 
spriingliche Vermutung zu verwerfen. Auf diese Weise wird der 
Parteigangcr Sigwarts daran festhalten, daf> das negative Urtcil etwas 
Abgeleitetes biete, welches ausschliei^hch als einc Vcrwerfung (als 
Anerkennung der Falscbbeit) dnes aoderen Urleils hervortreten kOane. 
Diese Erwlgimg ist indessen nicbts weniger als sridibaltig. Das 
logische Recht, die »Schwere« endgQltig abzulchiu n, kann nicht einzig 
vind allein auf der von der letztercn unterschieden befundenen 
»Leichtigkcit« beruhen. In der Tat, die »Leichtigkeit« kann mit der 
>Schwere< ebenso koexistent sein, wie das tBraune* : es steht nichts 
Logiscbes im Wege, dafi das in einer Besiebung »Iddite< in 
andcrcr Reziehung >scbwer< wXre. Ein logisches Hindemis tritt erst 
mit dem Auftreten eines Widerspruches in den Weg. Dieser kann 
aber wiedcrum erst dann entstehen, wenn wir dem Kf'trper in einer 
und dersclbcn Beziehung sowolil die »i-cichtigkcit« als d«e »Schwcre« 
stiscbrdben wQrden, d. b. wenn wir die »Leicbtigkeit« des 
Korpers selber seiner »Scbwere« gleicbsets ten. 
Worin bestdit aber bier der Widerspmdi? EigentUdi setzt ein 
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Widerspruch einc Negation voraus ; hier sind uns aber zwei Positioncn 
gegeben — wieso konnte also aus zwei Fositionen allein ein Wider- 
spruchsverfailtnis entspringcn ? Gerade dieaein Bedenken zu begegnen 
war die obige Qualiatslehre bestimmt Die Qualitiit ist stets eine 
positiv-negativc Bestimmtheit; die »Leichtigkeit« bedeutet eine be- 
stimmte Qualitat allein sofem sic den ziemlich diirftigen, beschrankten 
Inhalt des *Leichten und nicht Scbweren* umscbliefit. Dank dieser 
ursprunglich von mir behaupteten, in denGehalt des Urteils: 
»Dteser K5rper ist leiclit« eingehenden Negativitat 
gelange ich in der Tat zu einem Widerspruche, wenn ich jetzt auf 
die Vcrmutung: »Dieser Korper ist (in dcm«;clben Sinne) schwer* 
gedanklich zuriickgreife und erlange damit zugleich zum ersten Male 
das logische Kecht, ohne weiteres dein Urteile : > Dieser Korper 
ist schwerc das »Nein« hinzuzul&gen. Afit anderen Worten, der 
Attfhebung des positiven Urteils, welche Sigwart allein 
im Ange hatte und die im Objekte selber nicht-^ hestimmt, geht 
die Behauptung des Urteils mit verneincndcm Priidikat: »Der 
Korper ist nicht schwer* voran, welches im Gegensatz zu ersterem 
im Objekte selber eine gewisse Seite seiner Be- 
stimmtheit bervorhebt 

Dies kann auch so ausgedriickt werden : in seiner Schilderung 
der verneinenden Satze hat Sigwart in ihren Bestand ausschliefilich 
das »Nein« eingefUhrt und sie durch ein dergestaltiges »Ja< crganzt, 
das allein die Falsdilidt beiiauptet, wShrend in Wahriidt audi in 
diesen wie Qberall das >Ja< und das »Nein« zugleicfa und unsertrenn- 
tich miteinander verfcnQprt cnthaltcn sind. 

Die ziierst ^e^en Aristoteles und dann C^cf^en Sii^warts Theorie 
hier ausgesprochcnen Bedenken involvieren auch gewisse Einwande 
gegen die Lehre Windelbands. Das Urteil — behauptet Windelband — 
enthSlt in sicb nicht allein Produkte der theoretisdiai, sondem zugl«ch 
auch der praktischen Tatigkeit des Geistcs, Die tbeoretische Seite 
des Urteils bildct die Verkni'ipfung der Vorstcllunifcn ohne Bewertung 
ihres Wahrheitsirchaltes. Rein ist sic ausschliefilich in den 
problcmatischcn Urteilen anzutreffen. Eine Erganzung dieser theo- 
retischen Seite der Bejahung oder Vemebiung bildet die Funktion 
des praktischen Geistes, welche in der Gulheifiung oder Verwerfung 
der Vorstellungsverkniipfung vom Standpunkte der Wahrheit ihren 
Ausdruck findet. Der Unterschied zwischen den bejahcndcn und 
verneinenden Urteilen besteht gerade in dieser praktischen Seite ; im 
Falle der Gudieifitti^ entsteht ein bejahendes, im Fatle der Zurflck- 
weisung ein vemeinendes Urteil, 

Dasu ist nun Fo^endes zu bemerken. Die praktisdie Fonktion 
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dcr GutheiGung oder Verwertung bildet einen psychischen Akt. 
Soinit ist die Einteilung der Urteile, welche sich auf eine Unter- 
schiedenheit dieser Akte stfltet, eine psychologisdie und ketneswegs 
«ioe logische Klassifikation. Es ist in der Tat Sigwart zuzustimmen, 
wcnn er sagt, dafi wir »das Kalschc zuriickwciscn, wcil es falsch 
ist; nicht deshalb ist cs abcr falsch, weii wir es zuriickwciscn*. 
Die logischen Unterschicdc sind in den Vorsteilungsver- 
knQpfungen selber und in ihren VerhSltnissen zueinander ent- 
hatten, welche den AnlalS zur Gutiidfiiing des Einen und xnr 
Verwerfung des Anderen darbieten, keincswegs aber in d i e s e n 
Akten der GutheifJunrj oder Verwerfiin;^. Den logischen AnIalS 
zur Verwerfung der Aussagc : »Diescr Kurper ist schwer* kann, wie 
bereits oben erw&hnt, allein das Vorfaandensein einer ihr wider- 
sprechenden Vorstellungsverknapfiing : »Dieser Kdrper ist nicht 
8chwcr< darbieten. 

Die Tradition des Subjektivierens der Negation hat sich 
dermafien fest eingebiirgert, dafi sogar logische Systeme, welche 
nachdriickHch die Lehre von der Identitat des Denkens undSdns 
betcmen, fiir die Negativitat dcnnoch eine Ausnaiune zulassen, indem 
mt nimlich diese in den B c s t a n d des Seins nicht einmsditiefien 
wagen und auf diese VVeise sich in ofTensichtlichc Inkonscquenzen 
verwickeln. Dieser Vorwurf kann z. B. gegen die Cohensche »Loijik 
der rcinen Erkenntnis* mit Recht erhoben werden. Denken ist Sein 
und Sein heifit Denken — lehrt Cohen. Das Denken ist eine Er- 
xeugui^, in der kein Unterschied swischen dem Erzeugenden und dem 
Erzcugten bcsteht ; die Erzcugung selber bildet gcrade den Inhalt, 
der erzeugt wird (die Erzeugung selber ist Erzeugnis). Somit ware 
es falsch nach Cohen anzunehmen, das Denken sei Erzeugung, das 
Sein aber Erseugnis : vielmehr deckt sich das Eine mit dem Anderen. 
Was lehrt nun Cohen von dem negativen Urteil? >Dle Sichening 
der Identitftt gegen die Gefahr des Non-A — das ist der Sinn der 
Verneimingt, sagt Cohen. >Dem Urteil der Verneinung die Selbst- 
standigkeit abzusprechen, als kame das >Nein< hinterher, und gleich- 
sam post factum hinzu, ist eine psychologische Veriming.« Die 
Gefahr dieser Veriming bestdit in folgendem: »Die Identitilt w&re 
die Ancrkennung einer nackten Tatsache, wie man cs xeitweilig 
goglaubt hat, geblieben, dafi A ungeachtet aller bcdrohlichen Ver- 
anderungen wenigstons bis jetzt noch Kraft geniigend bcsitze, sich zu 
behauptcn. Die Identitat ware keine prinzipielle Forderung gewesen, 
dafi A als do Urteilserseugnis identisdi gewahrt bleibe, wQrde nicht 
diese Koropetens durch den Widerspruch befestigt.< Ungeachtet 
dieser Bedeutung der N^^ation filr die Identit&t lehnt Cohen dennoch 
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ab, in der Vemeinung ein Element, das den Dingen immanent ist, 
anzuerkennen und es in den I n h a 1 1 des Urteils einzufiigen. Die 
Negation — sagt Cohen — >inufi eher als eine Tatigkeit dfis Urtdls 
aufgefafit werden*, wfthrend >die Kontinuitat und die Identitftt die 
hbaltlichkeit des Urteils bctrcffcn*. Diese Abgrcnzung wiirde ver- 
standlich sein, falls Cohen im Donken selber die Erzeugtmg von dem 
Erzeugnis unterschicdcn hiitte ; dann icunntc die Negation cine Urteils- 
tatigkeit bcdeuten, im Produkte des Urteils, in dem Gegenstands- 
inhalte hingegen wflrde dann keine NegativitSt enthalten sdn. Eine 
derart^e Auslegung verbietet jedocli entachieden die Lehre der 
Kongruenz von Krzcugung imd Erzeugnis, so daG die Urteilstatigkeit 
(selbstredend, was ihre logische Seite anbetrilTt und nicht in Anbe- 
tracht des ihr zugrunde liegenden individuell-psychologischen Vor- 
gangcs), wenn man die Cohensdien Lehren folgerichtig entwickelt, 
selber als Urteilsinhalt uns entgegentreten mufi. 

In den gegen das Subjektivieren und Psychologisieren der ver- 
neincnden Urteile gerichtcten kritischen Gedankengangcn ist die vom 
Verfasser vertretene Theorie bereits angedeutet. Sie besteht in 
folgendem. Alle Urteile stnd in Anbetracht ihres inneren Gefiiges 
und namentilich in Anbetracbt der Elementenanzahl und des 
Verba Itnisses z wischen Subjekt und P ra d ik a t glcich, 
denn alle setzen sie sich aus einem Subjekt, Pradikat und einem 
notwendigen F o 1 g e n des Subjckts auf das Pradikat zusaininen : 
der Sinn cincs jeden Urteils besteht dann, daB der BcgrilTsinhalt S. 
den Begriflfsinhalt P. fordert, welcher letztere sowohl positiv (z. B. 
»Christ<) als auch negattv (»Nidit-Clirist<) ausfallen kann. Man kann 
vereinbaren, die Urteile mit positivem Pradikat bejahend und die 
mit negativem Pradikat verncincnd zu bezeichnen. Dabei sei 
bemerkt, dalS diese Charakteristik ebcnso absolut als von ge- 
ringste r Bedeutung f Or dl e L o g i k ist Und in der Tat, 
in der allgemeinen Urteilsldire ist von entsclieidender Bedeutung die 
Frage nach dem Wesen des Subjekt- Pradikatsvcfhiltnissos , ob 
aber das Pradikat positiv oder negativ ist, dies vermag an dem Ver- 
haltnisse nichts zu iindern. Ebcnsowenig spiegelt sich 
diese Fradikatseigenschaft in der Struktur der Schlufifolgerungen 
wieder. Einen bedeutsamen Wert erhftit jedoch die absolute Ein- 
teilung der Urteile in bejahende und verneinende ausschliefiUch in 
methodolo;:;^ischer Hinsicht, z, B. bei der I'ntcrsnchiing der 
Fragc nach der Koinplizicrthcit und Scluvierigkeit der Begrundungsart 
mancher Urteile mit dem Pradiicate Non-A, z. B. des Satzes: »Im 
Kaukasus ist l^in Golden zu finden.< 

FOr die Logik hat eine entscheidende Bedeutung tddbit sowohl 
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die absolute, als vielmehr die relative Affirmativitat und Negativitat 
der Uitetle. Um ihr Weaen sa bestimmen, woUen wir ein obifes 
Beispiel rdcapituliereii. Aus denPrfiminen: »Penonen, welche keine 
Matura besitzen, haben nicht das Rccht auf der UniversitSt immatri- 
kuliert zu werden; NN besitzt kcine Matura* kann man iiber NN 
eincn Schluii nach der crstcn I igur Ziehen, weil der Untersatz in 
diesem Falle bejahend ist; dagegen kann man aiis den Fkinuflsen: 
•PencMien, wetdw eine Mataia b«sitaen, haben das Redit auf der 
Universitat immatrikutiert zu werden ; NN besitzt keine Matura* keinen 
SchluC nach der ersten Figrir ziehen, weil in diesem Fallc der 
Untcrsatz negativ ist. Offenbar handelt es sich hier um eine 
relative Bejahung und Verneinung, denn beide Charakteristika 
bndehen sicb auf ein und dasselbe Urteil. Ab Glieder dieses Veiv 
haltnisses fungieren einerseits ein ganzes Urteil: >NN besitzt 
keine Matura», andererscits aber entwcder der Bcgriff: >Kine 
Person, welche keine Matura besitzt* odci der Bcf^riff: »Eine 
Person, welche eine Matura besitzt*. Somit ist die hicr untersuchte 
Afiirmativitilt und Negativi^t nicht durch das Verh&ltnis von Subjekt 
und Pr&dikat des Urtdls bedingt, aondern durch das VerhUtnis 
zwischcn cinem ganzen Satz und einem Begriffe, der mit dem PrS- 
dikate identisch oder ihm entgegengesetzt ist. Indem wir von einem 
relativ bejahcnden oder relativ vemeinenden Satze redon, haben wir 
eine Verknilpfung oder Trennung im Augc, aber imUnter- 
sdiiede von der Aristotelischen Ldure denken wir dabei nicht an 
eine Verlmllpfung oder Trennung innerhalb des Urteil s, 
sondern zwischen demUrteiiinseinerGesamtheit 
und einem Begriffe. 

Die Haupteit^entiimlichkeiten dieser Lehre konnen wir in folgende 

Punktc zusammenfassen : 

1 . im System der Logik gewinnt eine entscheidende Bedeutsamkeit 
nicht sowohl die absolute als vuslmehr die relative Affirmativitat 
und NegativitSt des Urteils, welche nicht auf dem Verhftlt- 

nisse der Urteilsglieder zueinander bcruht, son- 
dern auf dem Vcrhaltnisse des Urteils in seiner 
Gesamtheit zu dem Begriffe; 

2. die bejahenden Urteile, sowohl die absoluten als die relativen, 
konnen keine Priorit&t den vemeinenden Sfttzen gcgcnGber 
beanspruchen ; 

3. da.s Verbaltnb zwischen Subjekt und l?rftdikat ist in alien 

Urteilen eine notwendigcVrrkniipfung zwischen dem 
Subjektsinhalte und dem Inhalte des Pradikats; 
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4. alle Arten der Negativitftt and der Afiinnativitftt benihen auf 
dem IdentitJlts- und Widerspruchsverbiltnisse und 
bedOrfen nicht der Annahme ir^i ti<! einer anderen Trennungs- 
form unter den Begriffen, als derjeaigenp welche auf dem Wider- 
spruchsvcrhaltnisse beruht. 
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Staat und Krieg. 

Ein logischer Versuch uber die Grenzen der Gesellscbaft. 

Von 

Samnel LoniM (Heiddber^. 

Dafi di« Unruhen und ErschQtterungen, die das pldtdiche Herein- 

brechen eines Krieges fiber Staaten und Volker bringt, dem aus dem 
Gewirr sich Rettenden und die angeborene Nachdcnklichkeit be- 
wahrenden Vcrstande eine Reihe von bedeutsamcn und komplizierten 
Problemen aufdrangen, einen erstaunten Forschungsdrang in ihm wach- 
rufen ist eine natflriiche, peychok^ch wohl b^relfliclie Situation. 
Das Aufiergewohnliche liat es ja Qberhaupt an sich, ohne allzu grofie 
Miihcn und Anspannung seitcns dcs ubt^rrnmpcltcn Beobachters, als 
ziinSchst Unbcgreifliches und doch nach einer den Verstand be- 
ruhigcnder Begrcillichhcit Heischendcs aufzutretcn und so den An- 
$to6 zu intensiver Gedankenarbeit zu geben. Urn so mehr eine geradezu 
jeden Rahmen der alltSgUdien Nattirlichkeit brutal und resolut zer- 
sprengende Kriegsexplosion, wclche noch dazu stets geladen ist mit 
tausend hartcn und bosen Moglichkeiten des Angrifis auf clcmentarste 
Lebensgiiter des Einzelnen, der rauhen und riicksichtslosen Nieder- 
tretung scfawer erkftmpfter friedlicher Geschidce ganser VdUcer. 

Die tiieoretisehe Bedeutsamkeit und fwaktisehe Tragweite einer 
exorbitantcn Erscheinung sind es also zugleich, die eine grubelnde 
Inangriffnahmc der manniiyfaltigsten und vielgestaltigsten mit dem 
Kriege verbundenen Ungewcihnlichkeiten und Ratsel ins Leben wecken. 
>Mannigtaliigsten und vielgestaltigsten* wiederholen wir: denn ohne 
Zweifel entsprii^fen tiefste und weiteste LQcken und Breschen in den 
Gebicten psychologischer, wirtschaftlicher, politischer, gescllschaftlicher 
Forschung durch die plotz!ichcn Pcrturbationcn und Umwalzungen, 
die der Krieg mit dem ruhigen, gewohntcn und plausibien Lauf der 
Dinge voUfiihrt; diese Liicken barren einer bedachtigcn und be> 
sonnenen AusflSllung. 
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Es folgt daraus, dafi wenn wir uns anhdschig nuchen woUen, 

einen Ueberblick iiber die Moglichkeit n 1 r Losimg 8olcb«r Fragen 
zii liefern, wir wohl liilligcr- und notwentli^'erweise versuchcn miissen, 
diesc schier uniibersehbare Mannig^faltigkcit von Paradoxien und Un- 
begreiflichkeiten auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen, sie wo- 
mOgUch auf ein letstes und entscheidendes methodisch dnheHlidies 
Froblem curOdczufiihren. Diese Rcduktion wird wohl am einleuch- 
tendsten und natiirlichsten sich folgencicrmaficn gcstalten. Es gilt, 
sich mit der Bewalti.nint; einer Aufgabe zu beschaftigen : niimlicii 
die Erstaunlichkeitcn, Anormalien und Unerhortlicitcn des ratselhaften 
gesellsdiafidiehen (vorlftufig tm wcttesten Siiine des Wortes gebraucht), 
und xwar staatlichen, Phanomens Krieg mit den gewotuiten, und ge- 
setzlich doch einigermaCen erforschten, Ziigen und Eigenschaften des 
friedlichcn Zustandes von Staat und Volk zu konfrontieren. Dabei 
wird sich hcrausstcllen miisscn, ob dicse zwei scheinbar entgegenge- 
setete Ersdieinuiigen ntdit dennodi aus einer Wursel su verstdien 
sind, ob nicht die gesellsduftlichen Gesetze und Formen, welehe die 
friedlkdien, nihenden Gleichgewichtszustande beherrsdien, allerdings 
in neuer Konstellation auch den Kricg; in seinen grotesken Zugen 
zu erklaren vermogen. Falls dies nicht der F"all sein sollte, wird die 
aonstige mogliche Provenienz der mit dem Krieg verbundenen Ver- 
aemmgen des gesellsdiafUidien Gesicbtes zu erfoisdten sein. Also 
lautet unscre IVage: Ist der Krieg eine soziologisdi ni begreifende, 
in soziologische Kahmen zu fassende und in ihncn zu losende Er- 
schcinung, oder nicht, und wenn nicht, welchrr HocU n ist die Brut- 
und Gcburtsstatte dieses hostls generis humani, dieser ungeheuren 
Entgldsui^ von ebener geselbcbafUidier Bahn. 

Doch ist in dieser abstrakten Fassung die Aufgabe vtdldcht 
nicht pragnant und anschaulich crenug gestellt und es ist angezcigt, 
zwci Hauptpunktc, auf die sich unscre Untersiichuni,' richtcn soil, 
noch besonders hervorzuheben. Zwei Eigentumiichkeiten ganz be- 
sonders sind es, die den Krieg zu einem aufiei^^Ahnlidien und des- 
halb besonders aussichtsrddien Gegenstand einer I<^;ischen Unter- 
suchung, wie wir sie soeben im Programm cntworfen haben, stempdn. 

Kinmal ist es die Absonderlichkcit der beteiligten Subjekte: die 
Bizarrheit und Ungeheuerlichkeit der sich dabei betatigenden Wesen, 
die audi wcgen der veiblflffenden Pldtdicbkdt ihres Auftretens auf 
der BiUme der Erdgnisse, die Aulmerksamlcdt fesseln und dner be- 
sonnenen AiiflOsung und Bcwaltigung vom logisdien Aspekte aus 
bcdiirfen. Wie mit einem Schlage entspringen Aktionen und Gegen- 
alctionen, Angritfc und liiickschlage an Gebilden, denen solch eine 
brausende Wirksamkeit zuzumuten ihr friedlicher gewohnter Alltagszu- 
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Stand keine Veranlassung und Handhabe bietet, und deren gleichsam 
in einer Gencratio aequivoca entstandene wundersame Struktur logische 
Bedenken crsten Ranges crweckt. Italien will . . . die Turkei wehrt 

sich . . . Deutschland interveniert .... Rufiland mobilisiert 

Soiche Sfttse hdren, lesen wir und glauben sie auch ohne weiteres zu 
vcrstehen. Abcr wie? Was sind denn das fiir riihrige und aktions- 
fiihigc Wesen, die uns da gefjeniibertreten ? Sind dcnn Dcutschl.md, 
die Turkei, Italien nicht b!oG Abstraktionen, dcnen einc lebcndige 
Wirksamkeit und ein konkretes Handeln nur ein metaphysisches odcr 
logisch-realistiacfaes Mifiverstandnis subilligen kOnote? Woher der 
leichtfertige PhusibilitSts- und unbedadttsame Evidenzschein (die 
zwcifelsohne hier vorliegen) bei die<^or Transposition abstraktcr Begriffe 
in cine ontologisch metaphysisclie Sphare? Woher die Berechtigung 
fiir diese an Anthropomorphismus grenzende Hypostasierung gesell- 
schaTtiicher Encbdnungen? Urn wie vie! steigeren sich aber noch 
diese Bedenken^ wenn man beachtet, dafi die gespenstisch IcSiperlosen 
Organismen, die allerdings in eine nur allzu palpable und fuhlbare Tatig- 
keit geraten und woh! dieser ihre schcinbare substanzielle Soliditat ver- 
danken, noch dazu in einer Machtvollkommenheit undsouver&nerSelbst- 
herrUchlmlt sich behaupten, die Iceine Nebenbuhlerschafik seitens sonst 
noch so verbili^r and unswdfelhafter individueller Existencen oder 
Substanzen duldct. Die eigentlichen, konkreten DaseinstrSger* die 
faktischen Glieder und Biiri^'cr dcr Staaten sind gleichsam gezwungen, 
ihre Daseinsberechtigung jenen Riesen abzutreten, oder besser gesagt, 
sie wird ihnen von diesen letzten usurpiert. Die eigentlichen, indi- 
viduellen, lebendigen ReprSsentanten zweifelloser Existenz verlieren 
dies Daseinsprivileg im plotzlichen Ansturm und Uebergriff des sic 
umfasscndcn krie^erischen Staatcs, sinken zu iinbctrachtlichcm MaU- 
stabe im Vcrglcich zu dicsem hinab, verlieren Ljliichsain ihren I'xi- 
stenzwert neben den grandiosen Umrissen und Konturen nunmehr 
das eigentiicfae Dasein {tbernehinender Gebilde. Die Ideinen a^ at, 

a« tun dies oder jenes fortan nur insofem der Staat A. sich 

behauptet; bi, bj, bs insofem B. in Mitlcidcnschaft gezogen ist usw. 

Dieser Schwierigkeit, welche in der unhogreiflichen Erklimmung 
einer ontologisch-metaphysischcn Hohe seitens dcs Staates besteht, 
reiht sich die andere wurdig an, welche im Gegensatz dazu ehi wieder 
unbegreifliches Sinlten der staatlichen Handlung unter das gewohiio 
liche Niveau derjenigen ethischen und rechtlichcn Qualifikation, deren 
er sich in den friedlichen Zeitlauften beflcif3ij:,'t fdie er auch mit Stolz 
auf seiner Fahne tragt) darstellt. 1st die Begriindung und Aufrecht- 
erhaltung des Friedens, die Setzung und Einbtlrgerung des Rechts, 
die vomefamste Aufgabe der Staaten, so scheinen sie, wenn der 
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Kriegstaumcl sic befallt, jcde solche vemiinftige Rucksichtsnahme von 
sicb zo wdsen and in ratiher Selbstverleugniing nor noch die trotnge 
und aller Drainerung ledige Macht auf die Wagschale eigener Ge« 
schicke zu werfen. M.icht geht jetzt vor Rccht. Und zwar nach 
innen und nach avilM.n zu^Ieich wcrden wide r?tr(:b(-n<]<" Kraftr, sich 
widersetzende 1 iindcrnissc und Hemmungen gebiochen, zur Seite ge- 
sdileudert, imter dot Devise: Bahn frei fOr das sicli dehnende, vor- 
wirts stfinnende Ungdieuer-Staat Dieser Icnuse Widerspruch zn den 
sonstigcn Zwecken und dem eigentlichcn Sinn staatlicher Bildungen, 
den die ICrscheinung dcs Krieges zeitigt, bildet die zweite Ungereimt- 
heit, die es zu bewaltigen gilt Wieder nach jener vorgezeichneten 
Methode: <Ue Usarre Venerrung, das Pathologische aus dem Ab- 
rollen der nonnalen Prosesse, aus der Morphologie des Gleichgewichts- 
zustands zu verstehen. 

Die metaphysischen und ethischen (besser : unethischcn) Eigentiim- 
lichkeitcn des Krieges also gilt es aus dem Wcsen des friedlichen Staates, 
den gewohnten gesellschaftlichen Fonnen heraus zu interprelieren; oder 
wenn dies nicht getingen sollte, ihren Sinn und Wesen (oder Unsinn 
und Unwesen) aus anderer, bis jetzt verboi^ener Quelle hervorzuholen. 

Alls der logischen Aufgabe, die wir uns gestellt, geht ofFensicht- 
lich hervor, dafi wir uns zunachst der Miihe unterziehen miissen, eine 
Definition des normalen und gelaufigen gesellschaftlichen (soziologischen) 
Gegenstandes flberhaupt ni versuchen. Denn, wie gesagt, aus dessen 
Stniktur und Funktionsweisen woUen wir ja erst die anormalen Ab- 
weichunpen der Kricgeserscheinung verstehen lerncn. 

Ks empfiehlt sich nun unsercs I'-rachtcns, den soziologischen 
Gcgcnstand als ein System normierter Zwccke des Individuums 
TO fassen. Man hat so TOnftchst den Vorteil, der Gefahr etnes ver- 
lockenden Circulus sicher to entrinnen. Der Gefahr nftmlich Sodo- 
logisrhes begrifflich in einem Bezirk aufzurollen, der schon von 
vornhercin gesellschaftlich viberindividuclle Merkmale an sich hat — 
also Gesellschaft durch Gesellschaft zu erklaren; Ziel und Ausgangs- 
punkt der Definition im analytischen Urteil miteinander to ver- 
wischen. Wir gehen digegpA in obigem Vorschlag vom bidividunm 
aus und gelangen erst durch die Definition synthctisch y.nm Gesell- 
srhaftsbegriff. Und zwar durch BeniUzuntj der. p^hilosophisch zum 
mindesten, geniigend geklarten und beglaubi^tcn Kategorien Zweck 
und Norm. Auch diese beiden fiihren ja uns gewifi (iber das Indi- 
vidumn hinaus, haben doch aber ihren Angriffspunkt an diesem letiten. 
Verwirklicht das Individuum seine Zwecke auch aufierhalb seiner selbst, 
so bicibcn es doch seine Zwecke; kommt an es die fordernde Norm 
auch von aufSen heran, so doch eben an e s s e 1 b e r. 
Lofos m. 3. 94 
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Wohl untcrwerfen wir uns aber mit der Einf&hnii^ dieser 6e- 
griffe der Au%abe, ihre Kombinierung im >noniiieiten Zwedc* des 

Naheren zu eriautorn. Zunachst springt ja die schebibare Ungereunt- 
heit solcher Synthese in die Aiigen. 

'Norinicrter Zweck hat den Rcigcschmack eincs Widerspruchs, 
eincr contradictio in adjecto an sich. Seme Zwecke stellt das nor- 
male bdividuum aeinetn Fortkommen and Gedeihen in den Dienst; 
die Normen bedienen sich dagegen selber seiner in ihrcm rigorosen 
Anspruch auf Erfullung^. Scheinen also Zwecke dcs Individmims 
relativisch-utilitartsfischcn Charakter zu tragcn, so sind Normen mit 
absoluter Souveranetat begabt, mit hoheitsvoUer Wiirde und Unbeug- 
sainkett beideidet. Es kommt hinm: da die Zwedce solch einen 
naturalistiscfa psycbologischen Urspnii^ haben, so werden sie wohl 
uninittelbar und direkt vom Individuum in ihrem Xutzen und Frommen 
eingeschatzt und dementsprechend faktisch angestrebt werden. Es 
bleibt deshalb zunachst unerkennbar, weshalb nun noch iiberflussigcr 
Weise Normen ihr gewriichtiges Wort einsulegen brauchten, wozu ihre 
sublime Empfehlm^? Was als Natzlidies zum Zweck gemacht wird, 
braucfat wohl kaum die Weihc normativcr Befurwortung und Bc- 
SChfltzung, um mit aller zu Gcbote stehenden Kraft angestrebtzu werden? 

Diese Zweifel lassen sich aber cntkraftcn, wenn man iiberlegt, 
dafi die Zweckhandlungen der Menschen durchaus nicht im glatten 
Abrollen am einfadien Schema : Zwecksetsung — Zweckerreichung vor 
sich gehen. Und zwar lauern Hinderatsse und Schwieri^cdten an 
diesen beiden Polen der Zwccktatigkeit. 

Einmal gibt cs Zwecke, die hcrcchtigt, ja unumganglich sind, 
deren Anerkennung und rcaicr Sctzung die Schwachen und Gebrechen 
menschlicher Natur aber hn Wege stehen. Zwecke gr5berer, sinn- 
fillligerer Art sdueben sich an ihre Stellen und versduefen, stQlpen 
sogar um die natQrIiche Skala und Rangordnung menschlicher Be- 
diirfnisse. Die Zwecke, denen der Mensch naturgemafi zustrcbt, 
Oder doch zustreben soUte, liegen ja tiicht alle im gleichen Abstand, 
fibersichtlich, gleichsam in einer freien, unbeschatteten Ebene vor 
ihm, sondem einander verdeckend, Qbereinander gescliichtet, machen 
sie dnander das BewuCtseinsfeld streitig. Nicht die Unwichtigsten 
sind es oft, die am Boden lagcm, uberdcckt und uberwuchert von 
intensiveren, wenn auch nicht immer lebensfahigeren und pfiegewiir- 
digeren Impulsen und Gelusten. Hier treten nun die Normen ins 
Sjuel; im Gewirr der Zwecke sichtend, ordnend und wQrcfigend, um 
durch ihre fiberlegene und nachdruckllche Betonung des Wertcharak- 
ters jencr vemachlassigten und gchemmten Zv.rcke. ihncn zu dem ge- 
bilhrenden Platz in der ersten Reihe des Erstrebcnswertcn zu verhelfen. 
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Solche Normen nun, welche mcnschliche Zwecke zum Ziele des 
Strdsens stempeln, sind von ibrer transzendenten UmMbbarkeit hinab- 
gesdegen zur ainnlidien Wirklichkeit; solche Zwecke wieder, weldie 
den Akzent und die Sanktion der Normen empfangen haben, auf 
diese Weise qualifiziert und sublimicrt wurdon, sticcjen aus den Nie- 
derungen bloB sinnlicher Tatsachlichkeit zu einer hdhercn Region 
auf. Beiderseitigc Konzessionen an den Gegcnpol macfaen also den 
Zusanunenschlufi von Zweck und Norm, den nonnierten Zweck 
mSglich. 

Die Normen also sind zu Zwccksnormen abgeschwacht, auf em- 
piriscbe Existenzen bczogen, da sic sich ja ans empirisch-sinnliche 
Individuum wenden, den Boden, auf dem es steht und in dem es 
wunelt, also lucht v5Uig Qbencbreiten kSnnen. Sie bleiben aber 
dessen ungeachtet Normen (ila sie ein Sollen fur es bedeutcn), also 
Gcbilde, am Individuum <^emes?;cn, jenscitigcr Provcnien/. Wahrend 
aber absolute Normen von jeder Existenz iiberhaupt unabhiingig, 
transzendent im absoluten Sinnc sind, iiegen diesc relativen in 
einer SphSre^ welche nur der indlviduellen Existenz gegenflber als 
jenseitig beseichnet werden mufi, socist aber werden sie irgendwie 
im Contakt mit empirischem Dasein bleiben, da sie Sprache und 
Sache cmpirisch-stnnlicher Individuen fiihren. 

So ist unser Ziel erreicht. Wir haben den VVeg vom Individuum 
ZU einem Gebilde« das ihm gcgenOber transzendent, sonst aber an der 
Bbene der Em|Mrie haften bleibt (in der Bedeutung nimlich, dafi es auf 
sie bezogen, ihr zugeordnet ist) zurOdqretegt, also die Formation * Gesell- 
schaft* erreicht. Diese ist ja solch ein transpersonales, aber dennoch 
in empirische Region hinemragendes, auf empirische Wesen be- 
zogenes Gebilde, namlich ein System von Normen, welche die wiirdigen 
privaten Zwedce der einzehien Glieder zu fSrdem bestimmt sind. 
Die gesellschaftlichen Normen haltcn die Glieder an, das zu wollen, 
was zu wollen dem gcmcinsamen Leben der Glieder zutraglich und 
fBrderlich ist, das aber entwcdor zu tief unterhalb der Allta^sziele 
und Eintagsbestrebungen iiegt, oder aber durch sonstige psychische 
Neigungen und Tendenzen gehemmt und unterdrQckt wird. 

Im ubrigen aber sollen diese AusfQhrungen nicht in dem engen 
Sinne mifidcutet werden, als legten wir uns durch die Kinfiihrung 
dcs Zweckbc^riltt-s ;uif cine grob utilitaristische und subjcktivistischc 
Interpretation der Gcsellschaft fest. Innerbalb der Kombination >nor- 
mierter Zweck* kann ja das Gewicht in sehr versddedenem Mafie sich 
auf die beiden Bestandteile verteilen. Also auch das normative Element, 
der Kulturwert, das objektive Gut in den Brennpunkt geraten, aber 

immerlun als Ziel gesellschaftUcher Bestrebungen. Denn es darf 

24* 
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nicht vcrgessen werden, dafi so lange von Gesellschaft die Rede 
seiii floU, und nidit von blofien objekdven, rdnen, absoluten Werten, 
der koirelative BegrifT des Zwecks wobl auf ein Minimum reduziert, 

abcr nicht ganzlich unterdriickt werden kann. Denn die Gesellschaft 
hebt ja Werte und Ideale hervor behufs ihrer Realisierun^j, also lediglich 
behufs Aktualisierung im Zwecksystem der Glieder. Die empirische 
Zttspitning bleibt abo prinzipiell audi in diesem Falle besteben. 

Aebnltcbe Uebertegungen, die vom bdividauni zur Gesellsdiaft 
fiUiren, knupfen sich auch an den andern Pol der Zweckhandiung 
an, namlich an die Betatigung in entsprechcnden Akten, behufs 
der Durchsetzung des als Zweck GewoUten. Lagen in der crsten, 
soeben entwickelten Reihe sozusagen innere Sdiwier^jfeeiten vor, psy- 
chologische UnculSnglidikeiten der menschlichen Natur, ihr Unver* 
mdgen das zu wollen, was sie wollen sollte, so handelt es sich hier 
um gleichsam aufiere Unzulanglichkeiten der menschlichen Xatur, um 
ihr Unvermogen, das zu tun was sie will. Das Individuum bedarf 
auch hier einer tatkraftigen Forderung und Stiitze. Diese werden 
ihm so zu Teil, dafi andere Individuen nonnativ angewiesen werden, 
ihm beisette zu stehen, seine untefstfltzongswiirdigen Zwecke zu den 
eigenen zu macVien und sie ausfiihren zu hclfen. Auf diesem Wei^e, 
nach dem Grundsatz; FJnheit ist Kraft — kommt die »< M j^anisation : 
zustande, welche das Individuum tragt und pticgt und welchc nichts 
ist, als ein System von buidendm und vecbindenden Normen, in Zu* 
ofdnung zu individuellen Zwedeen, oder von diesen (in ihrer Reali- 
sation) aus gesehen, als ein System von durch Normen gebundenen 
und verbundenen Zweckcn, die auf diesem Wege zu Macht und An- 
sehen kamen. Normierte Zwecke der Individuen sind also auch hier 
die Signatur gesellsdiafltlicher Institationen. 

Sitte und Recht einerseits, Genossenschaft und Staat andererseits 
sind Beispiele fUr die beiden von uns aufgezeigten Systeme normap 
tiver Zwecke an den zwei Polen der Zweckhandiung, an welchen in so- 
ziologischen Gebilden und Instituten eine ttberlegene Macht der Gesell- 
schaft zu Wort und Tat kam. 

Diesen letzten von uns gebrauchten Ausdrude und Begriff aber gOt 
es sogleich durch eine prazisere logische Rcstriktion zu korrigiercn. 
•Gesellschaft und Macht f, als solche, als Substanz und deren 
Attribut sind eigentlich und streng genommcn jenseits des Inhalts 
unserer Definition geblieben. Sie stellen sich lediglich als Grenzbegriffe, 
^ddisam Dinge an sich, blofie Postulate des vervollstindigenden 
loj^dien Verstandes dar. Im Begriff des normativen Zweckes lag ja 
als solchem noch nicht das begriffliche Element eincs Tragers dieser 
Normen, einer sie sanktionierenden realen Madit Die Gesellschaft trat 
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nur in Beziehung und Zuordnung zum normierten Individuum auf; 
nidit als autonome in sich und flQr stdk abgeschlossene Machteinheit 
Uure Substans geht, philosophisdi auagedrQckt, gteichsam in ihren Modi 
anf, hat weder Essenz noch Existenz aufierhalb dieser, und ist deshalb 
Oberhaupt hochstens logtschcs Postulat oder Erfullung der Verstandes- 
tendenz, zu jedem Befehl, jeder Norm einen Trager, einen Ruck- 
haltt eine Herkunft zu suchen. >Nonnierte Zwecke< stellen das All- 
genieine in Konformitlt zum Individuum und k&mien wegen dieser 
logisch gel&ufigcn Spannung als rationale Gebilde angesprochcn 
werden. Gesellschaft dagegen, als Substanz, als transzendcntcs, sclbst- 
geniit^samcs, auf sich hon.ihendes Weson hlcibt fiir cine bcsonnene 
Analyse Icdiglich ein dem Vcrstchen entriicktes irrationales Ding an 
sich, dessen positive dogmatisdie Setnmg und Handhabung etnen 
unerlaubten Sprung ins Metaphysische bedeutet. Denn in sich ruhende 
Existenz im eigentlichcn unrl einzigen Sinne des Wortes liaben blofi 
die individuellcn Gliedcr, nicht die Gesellschaft solber, 

Im besondcrcn miissen wir diesen Standpunkt, wegen moglichcr 
Vorbaltnngen, m bezug auf die xweite von uns oben entwickette 
Reihe verfechten. Attch wo die Gesellschaft dem Individuum »v(m 
aufien her* zur Hilfe kommt, nm seine Zwecke durchzufechten (so 
ganz bcsonders in Ausiibung der staatlichen Eunktioncn), wo also eine 
> Organisation* die Zwecke des Individuums sich zu ihren cigcncn 
macht, bleibt es docb dabei, dafi einmal diese Otganisation eben dem In- 
dividuum zugute kommt und hierin rich ihre BetStigung ersehSpft, 
sodann ab< r auch ihr Dasein selber im Effekt sich prSsenticrt lediglich 
als eine psychologische Tatsache in den Individuen, namlich ihre Unter- 
werfung unter die Normcn des Zusammenschlusses oder der Ueber- 
windung hemmender Impulse, welche letzteren aus gegenscitigcr Indiife- 
renz oder sogar gegenseitiger Repubion der Einselnen entstehen. Es ist 
ja nicht schwer cinzusehen, daC in letzter T.inie auch diese ganze zweite 
Reihe gcscllschaftlicher Eingriffc sich auf die erste zuruckfiihren lafit. 
Die Organisation ist lediglich Effekt oder I'rodiikt des »altruistischen« 
Zusammenschiusses von Gliedcrn, deren Egoismus gcgeniiber solch 
eine nfltzliehe, ja unumgangliche Verelnheitlichung noch gans be- 
sonders normativ empfohlen werden mv&. Die Organisation ist 
lediglich Folge L^cscllschaftlichcr Normen und darf nicht als die 
Gesellschaft selber angesehen werden, um dieser dann die eigenen, 
noch dazu bloi^ scheinbaren Ziige festgefiigter Substanzialitat zu ver- 
lethen. Schelnbar and diese ZQge aber, weil auch die Organisation 
als Folge blofies Of|ranon, blofies Mittel ist filr die Zwecke der 
wahren Substanzen, der Individuen und nicht selber Substanz. Sie 
dient ja Zwecken aufierlialb eigener Substanzialit&t, die man ihr aus 
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lediglich logischen Grundcn bupponiert hat. Die Organisation ist nicbt eia 
fOr rich and sdnen e^enen Zwecfcen lebender Organismus, sondera md- 
stiertnurf&rdieTei]e,ebenso wiesienttrdurchdieseexistiert.(Hierli^|en, 

logisch bctrachtet, die Grenzen der organischen Staatstheorie : der Or- 
ganismus mit seincn Zweckcn licgt auch a u G c r h a 1 h seiner Orf^anisa- 
tion — der Staat geht aber in der Organisation auf.) Weil aber kein 
eigenes Ldben, keiiie E^enttt^kdt dieser Subatanz Ar nch und auf 
etgene Reehntmg nachweisbar ist, ist es unberechtigt und voretlig, 
Ste anders als cine logischc Supposition zu betradtten and Sir meta- 
physisches Lcben einzuhauchen. Verstcift sich jemaild aber in ver- 
fehltcr bcgrifflicher Hypostasierung oder verfehlter Terminologie dem 
Staat als solchem (ais festestem und hdchstem Organisationstypus) 
Existenz und Leben susaerkennen, so mag man ihn ja gewShren 
lassen, mochte aber nur daraul hinwdsen, dafi wissenschaftHch mit 
jenem metaphysischen Ungehcuer wenig anzufangen ware. Es fehit 
die Moglichkcit, seine Entwicklung und Lebensfunktionen zu ver- 
Stehen, weil seine cigenen Zwecke laut Voraussetzung jenseits der 
alldn plau^blen oder dodi diskutablen Zwecke lebendiger Indtviduen 
ISgen, weil es fur sich und in sich wirkend jenseits rationaler Begreif- 
lichkeit stiinde. ICinc bcgrifFlich zu durchleuchtcnde Organisation, die 
dcshalb allein wisscnschaftlich in Anfjriff f^cnommcn werden diirfte, 
kann nur Organon sein — instrument der Herausarbeitung und Durch- 
drOckung der au diesem Behufe nonnierten Zwecke der Glieder. 

Ordnui^ des Zusammenlebens, Oi^anisation der GUeder, oder 
wie man sonst das gcsellschafUiche Leben bezeichnen wollte, sind 
also, wenn wir dicse Bctiriffe auf ihren logischen Charakter priifen 
woUen, Ausdriickc von rational allein zu bew«iltigendcn Verhaltnis- 
sen and Besiehungen; durchaus nicht von Subj^ten im Sinne 
von Substanaen oder Wesenheiten. 

Und nun werden, wie wir schon angedeutet, alle diese unsere 
Ueberlegungen umgeworfen durch die Erscheinvmg des kriegfiihrcnden 
Staates. Es erweist sich, dali trotz unserer Totsprechung jener Grenz- 
begriff, jene lediglich logische Konstruktion, jene supponierte Substanz 
ein Leben f&hren. Und swar nicht nur fflr sich und auf eigene 
Recimung, was uns schon allein als Nonsens erschien, sondem noch 
dazu auf fremdc Koston, in crhabcncr und unbckummcrter Mifiachtung 
von Gut und Blut, Lcben und Existenz der anmaGlich einzigen und 
alleinigen individuellen Daseinstriiger. Den Krieg >fuhrt der Staat<, 
und dieser hat also das Verm6gen, in seinen eigenen Interessen, mit 
Rlickricht auf eigene Zwecke zu agieren. >Eigene8 Interesse, eigene 
Zwecke « betonen wir, denn der Staat erscheint numnehr im eigent- 
lichsten Sinne als Selbstzweck, als absolute, unabhaqgige und selbst- 
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genflgsame, dem Individuum riicksichtslos vorher- und vorgehende 
IQnheit Hier erst bekommt das Sinnbild vom Levialiian seinen 

wahren Beleg, Hobbes utopistisches Postulat ecscbeillt sogar in groS- 
artigi:r I .rfiillung und Realisation dcm verwunderten Auge. Der Staat 
hat das Prius, das Individuum ist in ihrn verschlungen, jedcnfalls auf 
einen unbedeutenden Mafistab herabgedriicict, umgangen und uber- 
gangen. Von Zwecken der Individuen, mdgen sie normiert oder or- 
ganisiert sein, kann auch wahrlich nicht mehr die Rede sein, denn solche 
Zweckc bedcutetcn tiir den auf sic eint^'chenden Staat Ablenkung und Zer- 
splitterun'^' in ihrcm unvcrmeidlich individuellen, partikularen Charakter 
und konnten die nun aufgebotenen Krafte des zentralen Machtsystems 
nur 8chw&c]ien« mdem sie sie seridflfteten und atomisierteii. Das 
Individuum laum dediatb nicht mehr in semen Isolierten Zweclcen, 
die Beriicksichti ;ung erheischen, sondern nur als Panetle einer sich 
dchnenden und ilurchsetzenden, allcin Berucksichtigung fordemden 
Macht in Betracht konuncn. Als solch ein stummes, oder besser 
verstummtes Kraftzentrum kann das Individuum deshalb nur noch 
vom Standpunkt der hoheren RCacht, su der es seinen Ideinen Teil 
beisteuerte, beurteilt und bewertet werden. Vielheit der Zwecke 
spaltet und schwacht ; Macht ist aber prinzipiell eine Einheit, und ist 
deshalb lediglich Summe INIittel gewordenei Kraftatome. BczuLin.ilirnu 
ist Breciiung und Reflexion zentraler Kraftausstraiilung, aber nur m 
Konzentration kann wahre Kraft l>estehen. Dort hdchstens Moger 
Appel an onen Zusammenschlufi (Zusammenschlufi als Erfolg der 
staatlichen Rcgelunj^, als Objckt, als Inhalt) zur bessem Errcichung 
des gesetzten Zieles, liier urspriinglicher Zusammenhang (Zusammcn- 
hang als Staat selber, als Subjekt, als Form) aut denselben Nenner 
gebniditer Krafitbruditette. Das von eigenen Zwecken entbldfite 
dividttum begnOgt sich notgedrungen mit der Devfae: right or wrong, 
my country. Denn der selbstherrlich gesetztc Zweck stammt nicht 
von ihm, wird verniinftigerweise nicht von ihm c^cwertet, sondern ist 
autononier Akt und diktatorisches Dekret des souveranen Staates. 

Inwieweit aber nun der Staat sich wirldich hier selbstiierrUch und 
unabhangig beliauptet, seigt sidi darin, dafi in dieser Lage er gerade- 
zu sich uber seine sonstigen (vom Individuum abgeleiteten, relativen) 
Zwecke hinwegsetzt, ihnen aufs scharfste und unbeirrtcste zuwider- 
handelt; seinen sonstigen Aufgaben ins Gesicht schlagt. Ist die- 
Wahrung des inncren Friedens seine vornehmste Bestimmung zwecks 
Verschaffuttg frder und ungestdrter Mfi|^hkeit fiir individuelles Fort- 
kommcn und Vervollkomranung, so sprengt er briisk und radikal 
diescn Rahmcn der Friedfertigkeit, wenn kriegerischer Tatcndrang ihn 
durchzuckt. Schmiedet er durch das Recht die festen .Stiitzen und 
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Pfeiler biirgerlicher Eintracht zwecks Mogtichkeit opportunen Zusam- 
menlebens und Zusammenwirkens, so werden durdi den Krieg diese 

Saulen ins Schwanken gebracht und kdnnen dcm rolnistcn Ansturm 
Trei K^^'^^'ordeiier Machtentfaltung nicht mit genOgendem £rfolg stands 

halten. 

Jedoch verwahren wir uns ausdriicklich gegen das Mifivcrstand- 
nis, die bdse Stfining friedlicher und recbtlidier Entwiddung sd als 
s o 1 c h e Zweck kriegerisclien Vorgehens (durch welches Argument 

der Antimilitarismus oftcrs etwas voreilig die Diskussion iiber den 
Kriey zu criedigen erachtet). Dcnn, wic schon hcrvorgchobcn. wir 
meincn ja, der Zweck des Staates im kriegerischen Zustande sei ein 
eigentUdier Seifastzweck, etn inneres Prinsip — undurchdringbar fOr 
ein Lot von individuellem Mafistab, nicht bewertbar auf do: Ebene 
individueller Wcrtung; sei deshalb auch nicht der negative Wert, 
das Bose als solches. Wir stcllcn b!o6 test, daC iiber die fricdlichen 
und gesitteten sonstigen Zwecke nunmehr der Staat sich hinwegsetzt, 
obne damtt audi gleldi fifiswilUgkeit und Boshdt ab neue Zwecke 
ihm ungerechterweise unteracfaieben «i wollen. Dieser neue Zwedc 
ist vielmehr fiir uns einstweilen in problematischcs Dunkel gchuUt, 
imberechenbar. irrational im Sinne seiner vollstandigen Unbczogenhcit 
auts Individuum, also auch der UnzugangUchkeit iiir individuclle Mafi- 
st^be. Schritten im friedlichen Staate Zweck und Norm nebeneinander 
(>nonmierter Zwedc«), was Wunder, dafi wo Zwecke uns jenseitig und 
unbegreidich werden, wir auch bei normativer Beurteilunig bioO nt^- 
tive Ivcsultate erzielen? Und zii'iammenfassend kommcn wir also 
zum Krijcbnis, da6 die Unnn );;lichkcit , irt^'cndeinc rationale Me- 
thode zur theorctischen Hewaltigung der auft'alicnden Erscheinung des 
Krieges ansuwenden (wegen des Mangels an jener etnngen Benehung, 
wddie, logisch betrachtet, eine erkennende bangriffhahme gestatten 
konnte, namlich die des Allgemcinen zum Bcsondem), diese Unm^- 
lichkeit, sagen wir, den Krieg von vornhcrcin aus der Domane sozio- 
logischer Analyse, aus dcm Umkrcise gcscUschaftlicher Gegenstande 
ausschliefit. 

KSmen wir also dodi sum Scblufi su jener von uns frtlher schroif 
al^Iehnten Position — das Allgemeine hypostasieren zu miisscn und 
im Kriege eine Auswirkung und Betfitigunq- ciner metaphysisch selbst- 
wirksamen Wesenheit — Staat zu erkcnnen. In dicsc prekare Situation 
wteden wr aber nur dann gedringt werden, wenn uns die Disjunk- 
tion, sodologiscfa oder metaphysiscb, in betreff der IMnge mensdi- 
licher Gemeinschaft als ersdidpfend gelten mufite, wenn wir demnacb 
gcnotif^ warcn, Zusammenhangc. die soziologisch unfafihar nnd un- 
bezwingbar $ind, als meUphysische anzusprechen. Ist dem aber so r> 
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Gerade das uns beschifdgende Problem moge uns als Lcitfaden zuni 
Anfschlufi flber diese aUgemdnere inetbodologisdie Fiage dteoen. 

Wclcher Art ist also diese absonderliche Formation Staat, die 
in scheinbarer metaphysi?cher Anmafiung^ sich in plotzlicher j:;^eneratio 
a( <nnvnca solbst Zwcck wird nnd, die Rahrncn und Bedenkcn gesell- 
bchaftlichcr i'ragung iibeischieitend, in knegerischer Expansiunslust 
nnd Gewalttat die eigene Madit mm Trots individueUen Schicksalen, 
Bestrebungen und Bewertungen als obersttts Gesetse au&tellt? 

Wir haben obcn behufs vorlaufiger Orienticrunc^ den Staat als 
normalcs i^'CscUschaftliches Phanomen aus cincm System normierter 
Zwecke der Individucn heraus cntwickelt. Wir kommen auch zum 
Ventitaidais seiner anorcaaleii, bizarren Eigenheitai im Zustande des 
Krieges am besten, wenn wir, an jene Deduktion anknUpfend, folgende 
logische Zusammenhange konsequent aus ihr wciterfiihren. 

Normicrtc Zwecke sind ihrer logischcn Struktur nach. vcrglichen 
mit dem Subjekt, dessen Zwecke eben normiert und befiirwortet werden, 
dtirchaus abstrakte Gebilde. Als Beweis dazu dient zweterlei. 

Einmal ist solehe Normierang isolierend: lediglidi gans 
spezielle, d. h. in dem Sinne hervorgchobcne Intcresscn, dafi sic wiirdige 
und schutzhcdiirfti;^e sind, treten in den Vordergrund, werden heraus- 
gclcscn uiul den Xormen iinterstellt. Uer ganze iibriye konkiete Rtrst 
der Personiichkcit wird also sich selber, eigenen Begierdcn und Wii- 
lensimpulsen und eigener Kraft za ihrer Durchsetsung fiberlassen. 
Sodann haben Normen als solche den Charatcter des Allgemeinen. 
Sic gelten ehcn als Normen alli:,'cmcin (wenn auch bei dicscn relativen 
Normen natiirlich nur von empinscher Allgemoinhcit gcredet werden 
darf). Gerade die allgemeine Geltung der 2\ormen garantiert ja dem 
bkdividaum Wfirdigung und Schutz fflr seine sonst im individudlen 
Frosefi des Erlebens eingesdilossenen, hier sich verlierenden and ver- 
puffenden Begehrungen, Interessen, Tendenzen. Die Sitte 2. B> po- 
stuliert allgemeine AnerkennuniG^ fiir ihre Gcbote; die genossenschaft- 
liche Oder staatliche Organisation allgemeine Befolgung ihrer Statute ; 
der Staat im speziellen Anerkennung und Bcfolgung seiner Gesetse. 

Sichtende Isolation in ihrer Auswaht und allgemeine Geltung 
kenrueidmen genQgend den abstrakten Charakter geseltschaftlicher 
Beziehungcn, die ja schon als bloBc Be;^iehungen iiber den Angriffs- 
punkten der Bezogcnheit schweben miissen : ihnen iiberlegen, sic 
erst ordnend und regulierend, (Ebenso wie z. B. das Isaturgesetz, 
als Beciehung, l(^[isch abstrakt und nicht metaphysisch Iconkret &ber 
die Elemente seiner Anwendung sich crhebt.) 

Man kann sich nun abcr nicht der Uebcrlegunc: verschlieCen, 
dafi diese Abstraktheit in sehr verschiedenen Graden auftritt, undje 
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hdher, kraftiger und umfassender das geseUscfaaffttiche Gebilde sich 
priaentiertt desto sublimer und erhabener, desto grollartiger schwd>t 

auch jener abstrakte IVozcB iibcr den Noten und verganglichen Eigen- 
tumlichki iton c'.es konkretcn Lcbens dcr Individuen. Es wird ja dem- 
entsprcchend cin immer groi^crcr Krcis konkretcr individueller In* 
teressen in das Nets nonnativer Abstrakdon eingefangcn, m immer 
wdterem Mafie dehnt sich das Feld transpersonater Bevonnundung 
und Qberlegener Einbeziehung in stabile starre Normen und Regeln. 
Eine immor strafTcro Disziplin und fcstere Erstarrung grcift, sozusagen, 
um sich mit entsprechender fortschreitender Verminderung des Feldes 
konkretcr, personlicher, schwachlicher Willkur, privater Selbst- 
bestimmung. 

Wenn Normen des ersten von uns obcn entwickcltcn Charakters, 
die »Normen irn eij^entlichpn '^inne», z. B. die Gebote der Sitte sich 
noch verhaltnismaCiLj cng an einzelne, isolierte, psychnlo^nsch nur 
sporadisch erlebbare Zweifel, Unentsciilosscnheiten und Kontusionen 
des Indlviduums anknQpfen und ihm hier wegweisend xur Sdte stehen, 
recht dicht sein privates Leben und die I n h a 1 1 e seiner privaten 
Anschauunp;^ beri'ihrend. so ist ihr Abstand von ihm schon viel impo- 
santcr in dcr zwcitcn Reihe, in den >Organisationcn« behufs gemein- 
samer Zweckserreichung. Hier wird schon einerseits ein weit breiteres 
tmd weniger zufUIligcs Feld individueUer Ertdmbse mr nonnativen 
Betonung (im Sinne der Anweisung mm >AltniismttS«) erhoben, und 
andererseits wieder nicht so sehr die Inhalte vercinzelter Eriebnissc 
bewertet und akzentuiert (wie in jener ersten Rf-iliei, sondern statt 
dieser zufalligeren und intimeren Sphiirc tritt die lor male, sich 
von konkreter Erfullung und Inhaltlichkeit schirfer abhebende Domane 
des Normattven ins Werk. Die Person gerftt, abgesdien von ihren 
internen, spezicllen und spezifischen Erlcbnissen, schon als solche, 
als abstraktcr Keprasentant einer Allgemeinheit (eben der Otganisation) 
an das Gangelband normierender Lenkung. 

Die hochste Organisation aber, der Staat, leistet natiirlich hierin das 
hochste und kflnstlichste, erreicht den Gipfd abstrakter und umfassender 
Regelung individueller Lebensgeschicke. Das Indivtduum ist »Unter- 
tan» geworden, hat seine Freiheit aufgegeben zugunsten des nor- 
mierenden Zwanges, der allerdings auf sein Wohl und seine Vcrvoll- 
kommnung abzielt, ist in der ganzen Brcite seiner Lebensinter- 
essen ai^ewiesen auf eine tatlaraftige Unterstfltzui^ von staatlicher 
Froveniens. Seine Zwecke werden besorgt; es selber besocgt Zwecke 
anderer; — das sosiolQgische Moment hat das ganze Terrain ge- 
wonnen. 

Gewifi ist dabei einzuraumen, da& niemals das konkrete Indivi- 
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duum ganz und gar aufgehen kann im Staate, dalS mit der VV cite 
des geadisehaftlidiea Sdmtses and der individuetleii Entlastung auch 
erne freie Bahn sich erSffnet fiQr ungestorte Verfolgang rein privater, 
SOZUSagen immuner, sozial unberilhrbarer Interesscn, fiir unabgclenkte 
Ausubung hochster pcr.s5nlicher und objektiver Giitcr (Religion, Kunst, 
Wissenschaft). Abcr cs darf nicht vergessen werden, daC die cnt- 
scheidenden Momente individuellen Fortkommens und Gcdeihens, die 
xentralen Lebeiuadern gldcfasam in die Hand und die Macht des 
Staates gerieten, sozial monopolisicrt wurdcn, dafi sSmtliche condi* 
tiones, sine qiiibus es keine Mciglichkeit auch primitivster Betatigung, 
keinc I x bcnsinri<4lichkeit iibcrhaupt cyibt, in soiivcrrincr Ausiibung 
und Obhut des Staates liegen. Die trcigebiiebcnen Gebiete intimster 
Eriebnisse oder erhabener Bestrebungen, Gebiete privater Selbst- 
bestimmung, sind also a fortiori durch jenes Medium des zcntralen 
Gebictes, durch die Vcrmittiunij der S])hare ursprunglichcr Notdurft 
ausgeHefert der t^roGziigi^en, aber irnnitr abstrakten Gewalt sozialer, 
offizieller Normen. Da die offizielle Person sich im Staate aufgeldst 
hat, sich ihm ausgeHefert hat, so fristet die private ihr Dasdn von 
des Staates Gnaden. Und so konnen wir dens sagm, die ganse 
Fersdnlichkett ist im Staate aufgcgangen, denn der offizielle Tcil 
reprasentiert uns nun jenes, am KraftmaCstab gemessen, unselbstandige 
Vorbehaltsfeld privaten Sichauswirkcns. 

Die abstrakte Hdhe staatlicher Funktionen zeigt sich aber auch 
am sweiten von uns gekemueichneten Punkte, in der absoluten All- 
gemeinheit seiner Normen. Die Unterworfenen muGten sich nam- 
lich in und dank di<^scr Unter\vorfun<^ eincr entsprcchcnden abstrakten 
Nivelherung unterziehen, einc Uniformitat sich gefallen lassen. Niciit 
ihre singularen, bier und dort zu dieser und jener Zeit erlebbaren 
Verwtrrui^en und Schwachen erfreuen sich machtbegabter Fiirsoige 
(wie dies noch itn Gebilde der Sitte teilweise der Fall war), sondem 
die Person als solche , bar indivi luc llcr Ptivilegien und abgesehen 
von konkreter Einfiihlung in ihre Situation und Gcschicke, wird objek- 
tiver, strenger Zucht und normativer Leitung unteru'orfen. Alle sind 
gleich vor Recht und Gesetz, d. h. alle sind gleich vor dem Staat, 
d. h. wieder : der Staat steht in abstrakter Jenseit^[fceit ihnen ailen, 
die fOr ihn ledigHch gleichwcrtige Einhdten sind, uber und gegeniiber. 
Wir sehen also den Staat auf der hochsten Spitze abstrakt : r Schemen- 
haftigkeit : er bcherrscbt alle, gleich, ganz. Seine Machtbefug- 
nisse um^paimoi alle Glieder, uad Jedes hn ganzen Umfang, denn 
der frdbleibende Rest ist, wie wir sagten, durdi den beherrscliten 
vollauf reprisentiert. 

Eine eigentdmliche Dialektik fuhrt uns aber an diesem entschei* 
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denden Punktc zur Losung unseres Froblems. Eine JJialektik sagen 
wir, denn im Gipfelpunkt einer Entwickhiiigsreihe sehen wur dksren 
Tendens notwendig in ilir G^enteil umschl^en ; tind diese Antithesis 

beansprucht mit Rccht unsere voile Aufmerksamkeit. 

Am Punktc, (ion wir erreicht haben, namlich an der hochsten 
Stufe der Abstraktion, die der Staat innehalt, liegt der Anstofi und 
der Ausgang zu einer entgegengesetsten Woidui^. Wir sagten, dafi 
der Staat alle schutzbedflrftigen Zwedke der Untertanen nocniert — 
die ganze Pets5nlichkcit ^ch\ in ihm auf. Also ist in ihm eben wie- 
der die ganze Personlichkeit da — die abstraktc Isolieninr;^ ein- 
zelner Zwecke ist iibervvunden. Auf einc hdhere Stufe transporticrt, 
kehrt die ganze individuelle konkretc Personlichkeit, oder besser 
gesagt eine eigene Projelction der ganzen Pers5nliclikett, im 
Staate wieder. In einer spezifischen Ebene, eben der Staatlichen, 
ist die voile Abbildung dor konkrctcn Ausgangsgestalt vollfiihrt 
— die Summe der Zwecke ergibt den Uickcnlosen Reflex des kon- 
kreten Originals. Die Einhcit der individucllcn Personlichkeit ist 
restituiert Der Staat hftit ste restlos in sdner Gewalt feat Der von 
una aogenannte private Rest jensdts sdner InangrifTnahme folgt, wie 
wir ausgefuhrt , dem mitreifienden starkeren Tail , welcher in 
der Sphlire der staatlichen souveranen Machtentfaltung und offi- 
ziellen Ziigelung liegt. Also auch dieser private Vorbehalt beruhrt 
nicht, dank jener oflisieUen ReprSsentatioa, die Allgemeinheit 
des Satses — das ganze Individuum liegt nonmehr im 
Staate. 

Im iibrigen kann aber noch hinzugefiigt werdcn, daC der An- 
schluG der privaten Hestandteilc an die staatlich umfafiten, offiziellen 
auch psycbologisch betrachtet ganz natiirlich vor sich geht. Psycho- 
logisch li^t das Verhiltnis n&mtich so, dafi, wenn die Fersdnlichkeit 
in ihren vitalen Grundinteressen, in ihren entschcidenden, fundamen- 
talen Lcbenstcndenzcn sich umschlungcn und umfangcn sicht von der 
grofien und undurchbrechbaren, der hilfreichen und gewalttiitigen 
Macht des Staates (oder besser gesagt diese ihre zentralcn Lebens- 
kreise direkt im Staate aufgehen), Icann der iibrigbleibende, freie 
sdiwAchere Privatkreis sich nicht gewaltsam abtrennen, Icann von 
diesen seinen Grundvesten nicht loskommen, der Anziehun.q^skraft 
des Staates deshalb nicht cntraten. Das Gefiihl der seelischen Einheit und 
innerlichen Harmonie zieht auch ihn in den SchoB staatlicher Organisa- 
tion, bindet ihn an die Lebenszentren der Person, abo an den Staat, der 
jene h&lt und behenrscht AUes strdmt in diese eine Milndnng des 
einen Strudels. Durch das Medium des Gefiihls (>patriotisches Gefiihl*) 
ist also jetzt auch olme jeden Vorbehalt und Riickzug die konkreteste 
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Person mit dem Staate verwachsen, in ihm geborgen. Die Zwecke 
reprSsentieren die Person. Eizwungen durch die Macht jener reprSsen- 

tierenden vitalen Zwecke, freiwillig durch das Gefiihl der Zusammen- 
gehorigkcit mit ihnen und durch sie mit dem Staat begibt sich dfr 
Mensch in dessen Herrschaftsbercich : >Ilalb zog cr iliti, lull) sanl; er 
hin.« Wie dem auch sei: der Erfolg bleibt — der Staat verschlang 
die konkrete Person gai» und gar, trots und wegen jener Hoiie 
abstrakten gesellschaftltchen Charakters, den wir oben entwideelt 
habcn. 

Es folgt Ubrigens die Antithesis, die wir jctzt vorfiihrcn, wie 
leicht ersichtlich, mit begrifflicher Strenge aus der friihcr aufgcstellten 
Thesis. Die Theds lautete: Die abstrakte Macht des Staates ist so 
grofi, dafi er das game Individuum fafit Folgt nicht daraus — das 
ganae Individuum ist umfafit, beansprucht also in seiner ungebro- 
chenen Ganzheit die Fflrsorge der staatlichen Normen? Diesc tmge- 
brochenc Ganzheit ist die ungebrochcne Ganzheit des konkreten Indi- 
viduums, blofi in eigenartiger (bald xu beleuchtender) Projelction. 

Derselbe Umsdriag, der als dialektisch bezeichnet werden dOrhe, 
ist auch in betreff des xw&ten von uns angefuhrten Merkmals der 
Abstraktion zu verzeichnen, namlich der Allgcmcinheit. Die Hohe 
der Abstraktion bekundete sich nach bekanntem logischem Gesetz 
in der Weite des Umfangs der subordinierten Elemente. Im Staat 
errmchte dementsprechend der allgemeine Geltui^sberdch seiner 
Normen und Gesetze die grdGtmdgliche Weite und Breite. Die Di- 
stanz zwischcn diesen und ihrcn konkreten Angriffs|»unkten dehnte 
sich gcwalttg aus. nt^mentsprcchcnd behauptete sich eine gleich- 
wertige und einformige Ununterschiedenheit der beherrschten Glieder 
dem Gesetae gegenHber. Das Prinap der abstrakten Nivellierung ist 
also sowett ab moglich verwirklicht Und nun setzt in frappierender 
Divergenz dazu und doch wieder notwendig daraus folgcnd cine 
gegenteilige Tendenz ein. Sind alle Objekte staatlicher lierrschaft 
auf >einen und denselben Nenner* gebracht, so entsteht die Moglich- 
keit mit ilmoi ebenso su verfahren wie, um im Bilde zu bleiben, mit 
Brflchen St auf >einen und denselben Nenner« gebiacht sind, n&n- 
licb sie zu s u m m i e r e n. Dor Staat ist also nicht nur Abstraktion, 
Beziehung iiber und zu seinen Gliedcrn, sondern kann auch, paradoxer- 
weise cbcn weil diese Abstraktion ihren Gipfclpunkt erreicht und alles 
unter sich 2U dner leeren Gleichfonnigkeit gebracht bat, als Summe 
seiner Teile auftreten. Der Staat beherbei^t und birgt also nicht 
nur, wie wir soeben aeigten, jeden von uns ganz und gar, voliauf 
und restlos, sondern noch dazu uns alle in absohitcr, durchgangiger 
Summation. Seine > abstrakten < Merkmale — Isolierung und Allge- 
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metnheit werden von den korrelativen »konkreten« begleitet — Ganx- 
hett und Summe. 

Ganzheit jedes Einzelnen und Summe Aller sind aber nebenbci 
bemerkt zwei durchaus zucinander passende, aufeinander angcwiesene 
Momente, was ais Prfifotein fOr die Richtigkeit unsercr Ueberlegungen 
dienen dflrfte. Geht jeder »Untertanc, jedes Gewaltobjekt im Staate 
unter in seiner Gandieit und seiner vollen konkreten Einhdt, so 
kSnntc der Staat sie nicht aUe zusammenfassen, wonn er nicht zu- 
gleich sie alle summierte. Durch Isolation und Abhcbung glcichcr 
begrifflicher Elcmcnte konnen abstrakte AUgemeinheiten entsteben ; 
konkrete Dtnge aber mir durch Summierui^ eine Zusammenfassung 
erhalten, eben inwiefera von abstrakten gemeinsamen Merkmalen bei 
Omen abgesehen wurde. 

Wic ware aber dieses Resultat zu vercinigcn mit dcr oben ge- 
wonnenen Einsicht, dafi im eigentumlichen Sinnc die Summicrung 
der Individuen sum Staat (outer diesem Aspckt) nur dadurch in6g- 
Hch wird, dafi sie auf einen gemeinsamen Nenner gebradil^ also 
scheinbar doch wieder abstrakt gcfafit wurden? Wir werden diesen 
Schwierigkciten uns erst dann n!s gewachsen erweisen, wenn wir 
konsequenterweise noch etwas ticier in die tiir uns cntstandene logische 
Situation eindringen. Man mufi nimlich sich gcgenwartig halten, daC 
die Summierung stets unter der Signatur einer gemeinsamen Benen> 
nung (gemeinsamen Nenners), nicht aber als Summierung dieses Gemein- 
samen selbcr '^cschieht. 5 Aepfel plus 6 Aepfel ergebcn li Aepffl. 
Addiert wurdc 5 zu 6, wiihrcnd der l^egriff Ac;ifel nicht m den 
AdditionsprozetS mit hineingezogen wurdc ; was ja seme Unverandert- 
heit in der Summe (l I Aep f e I) deutlich und schlagend beweist (Wir 
konnen Qbrigens auch 5 Aepfel, als 5 Frilchte zu 6 fiimen, als 6 
Fruchten hinzufiigen, und wicdcr das gleiche 1 1 bei einom andem 
• gemeinsamen Nenner*, der also den Vorgang selber nicht zu alle- 
rieren vcrmag, crzielen.) Die Gleichartigkeit der Summanden 
(der Einsen) ermfiglicht die Summation, wahrend jene gleiebe 
Benennung als blo6 lufierHche, den ProseiS selber nicht bertlhrt. 

Was diese, vielleicht auf den ersten BUck etwas zu spitzfindige 
und subtile logische Untcrschcidung in unscrm speziellen Falle auf 
sich hat, ist nicht schwer sich zu vergegenwartigen. Zunichst wird 
cs hier ganz besonders plausibel, daiS die Gleichlieit der Summanden 
von der Gleichheit ihrer Signatur oder ihrer Benennung su scheiden 
ist. Diese Gleichheit der Signatur (Burger, »Untertanen« im Staat) 
haben wir aus der Gleichheit und A lib c it der normierten 
Zwecke deduzicrt. Da nun, was die erste anlangt, der Staat in trans- 
personalem Aufsticg oberhalb dcr mdividucU-differenzierten und 
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niiancierten Zwecke im Sinnc der Gleichheit seines Amtes waltet, 
SO sind die von Sun besor^ten Zwecke eigentUch nicbt mebr als 
Interessen der Einzelnen, sondem als Zweck der ganien Summe 211 

betrachten. Die Zwecke liegen hier also jcnseits der Einzelnen, 
welche die Summandcn bildcn ; in ihrem Zeichen wird summicrt und 
nicht sie selber wcrden in h unktion gesetzt, deren abstrakte Begrift'e 
ja «ucb nicht &liig sind. Und weiter, da noch dam die Allheit der 
sentralen, entsdietdenden Zwecke in Betracht komnit, das bidividuum 
>ganz< imStaate aufgeht, so ergibt sich wieder, dafi als Summanden 
nicht mchr die Zwecke selber, die schon allc als Nenner in Anspruch 
jenseits der Klammer genommcn sind, sondem wohl Gegenstande 
aus einer anderen logischen Sphare fungteren mOssen. 

Was ware nun diese? Die Aufgabe Idst sich leicht, wenn man 
sich darOber Rechenschaft ablegt, welchen I'ordcrungen das Gesuchte 
entsprechcn miiBte. Es miissen Objcktf^ refundcn werden, die erstens 
auf Zwecke als ihre Zeichen (> Nenner «) bczogcn sind, ohne solche 
selber zu sein, zweitens cbcnso im konkrcten Sinne cinander 
gteichartig sind wie Einsen, damit sie wie Zahlen (wo wir einen 
idealcn Fall der konkreten Gletchartigkeit einer Bns mit einer 
andem Eins vor tins hnhm 1 sich ohne weitercs summicren lasscn. Diese 
postulicrtcn f Jbji ktc sin l nun aber die auf Ivrreichung gemeinsamor 
Zwecke gcnchteten K r a f t e der Staatsgenossen. Sie sind einmal 
auf Zwecke bezogen ohne selber Zwedce zu sdn. In der E^enschaft 
ab Kr&fte, welche unter dem Aspekt der gleichen Zwecke 
betrachtet werden, konnen sie aber ferner gleich Einheiten oder 
Einsen als cinander qualitativ ijleich betrachtet werden und zur Summe 
zusammenfliel^en, weil keine Hemmung oder Trennung durch separate 
und differenzierte Tendenzen mehr vottiegL Die Konkretheit wird 
aber schltefilich dadurch garantiert, dafi, wie gezeigt, diese gemein- 
samen Kr&ftc, wegen ihrer fundamentaien Verankcrung im Lebens- 
grund der Einzelnen, den individiicl! differenzicrten Rest zu reprasen- 
tieren vermogen : das ganzc Individuum aJso eigentlicb den gesuchten 
Summanden abgibt. 

Das Resultat wttre also, dafi der Staat inistande ist» die voUe 
Sunune alter seiner Teile als der ihn bildender Krafte in deren ur- 
spriinglichster und eigentlichstf^r Knnkrethcit und Intlividualitat zu 
bchcrrscht n oder, besser ausgedriickt, diese Summe selber zu sein. 

Wir haben den Staat von zwci Aspekten aus kennen gelernt. 
Einmal ist er das hdchste abstrakte, gesellschaftliche Gebilde, das 
wir kennen. Dabei bezogen auf das Maximum singularer Zwecke in 
weitcster normativor Erhabenhcit iibcr ihncn, einc hoherc Instanz, wo 
der NsLhrboden und die Sanktion schutzwikdiger Interessen liegt. 
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Das ist der Staat in seiner gewdhnlichen, alltilgtich sidi iuOemdeii 
geselbcfaafdidieii Mgung; G^emtaiid der hochsten soariologisdien 

Disziplin ~ der Staatddire. Sodann lemtcn wir abcr eine vcrbor^ene 
Seite an ihm kcnnen, eine aufierfjewohnliche Moglichkeit, die in ihm 
latent steckt und sonderbarerweisc aus jenem nonnalen Bild, wenn 
desaen Kontucen bis mr hfidisten Zuspitnn^ und gtetchsam Ueber- 
trdbung gesteigert werden, herauszulesen ist Das ist das poten> 
tielle Element im Staate, sein Verm(igen, dieSumme der von ihm 
umfafiten konkreten Bestandteile zu werden. 

Hier liegt die Grenze seiner soziologischen Struktur, hier lagem 
Ingredienzicn nlcht mehr gesellschaftlicher Herkunft. Denn das signa- 
lisierende Meilanal des soaiologischen (gesellschaftlichen) Gegenstandes 
ist seine Eigenschaft, eine abstrakte Beziehung darzustellen : der all- 
gemeinen Norm namlich zu ihrem individuellen Objekte. Hier da- 
gegen ist von kciner lieziehung mchr die Rede, denn das Ganze er- 
scheint nicht als Abstraktion oberhatb seiner G 1 i e d e r , sondern 
als voile Summe seiner konkreten Teile. Das Allgemetne ist nicht 
mehr vom Besonderen getrennt und auf es rational besogen, soodem 
cs ist von derselben Beschaffenheit wie dieses, da es lediglich seine 
Zusammcnfassung (Summc) darstcilt. Dies ist die Grenze rationaler 
Fai^iichkcit, die ja in einer hier fehlenden Zuriickf&hrbarkeit des Be- 
sonderen anf das fiber ihm imd fiber « henschende Allgemdne 
bestdit 

Auf dtesem Wege sind wir aber auch glQddk^ aus der fatalen 
Umklammeninty der irrigen Disjunktion: transpersonal konnten nur 
entweder soziologische oder metaphysische Gebilde sein, befreit und 
zu einem erlosendenTertiutn gelangt Die ontologisch-iogische Struktur 
des Staates in jener seiner potentiellen Verfassung ist keineswegs 
mtt metaphysiscln-n Qualitiiten bcgabt. Die Existenzart einer Summe 
unterscheidet sich ja natiirlicli niclit von derjenigen der Summanden, 
da die quantitative I >wiiterun.: der Objekte in ihrer Seinsqualitat 
nichts andern kann. Zeiin sulie Aepfel sind ebenso sulie Aepfel wie 
einer: Eine lifillion hidivtduelter psychisch-ph)rn8cher Existensen ist 
ebenso eine individuelle psycfaisch-physiscbe Existenz wie die sle 
bildendcn F.insen. Ein transgredientcr metaphysischer Sprung Hegt 
also hier nicht vor. Ist die soziologische Struktur des Staates von 
allgemcin begrifflichcr Natur, so ist seine Daseinsart unter dem nicht 
soziologischen Aspekt, den wir jetst an thn herangebracht haben, von 
individueU4conkretem Charakter und wurselt ebenso fest und unsweifel- 
haft in dem Boden der Existenz wie jedes beliebige sonstige koiAxete 
individuelle Wesen. 

Im Kriegc nun bricht diese von uns skizzierte iatente Umwand- 
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lungsmoglichkeit des Staates hcrvor in grandioser, stiirmisch und 
briisk sich offenbarender, immer wicder verbliiffender Erscheinungs- 
form. (fo dieser Pldtelichkeit der Uebemiinpeiung sehen wir ein 
treues Abbild jenes abrupten und dennoch logisch notwendigen dia- 
Icktischen Gegenstofies, den wir in obiger begriffUcher Analyse auf- 
gezeigt haben.) 

Aus einer intensiven Anschwellung gesellschaftlichen Bewui^tsems, 
aus einer Anspannung und Steigemng des gemeinsanien Ziuammen- 
sdiluases entsprii^ notwendig und unerwartet sugleich, wie ein Funken 

aus geladener Atmosphire die ^! v Hchkeit jenes unberechenbarcn 
Gewitters — des Krioges. Gcra<!c/n das Anwachsen und das An- 
steigen der friedlichen Solidaritatiibczieiiungen sind es, welche jene 
furchtbaren Entiadungen mogUch machen. Geradezu die Straifheit der 
gesellschaftlichen Bindung ist es, welche dem Staate es nun eriaubt, 
das Individuuiu zu einem kleinen, unanschnlichen Bestandteil herab* 
zudriicken und auf diese Weise, man;4els dor individiicUen Bezogen- 
heit, die Gesellschaft zu sprcngen. Der Kticg stellt deshalb nicht 
mehr cine vernunitige und zweckmafiige Beziehung allgemeiner Normen 
ZU individuellen Interessen dar, sondern liegt jenseits solcfaer rationaler 
Begrilndbarkeit und Besonnenheit. Aus einer normicrcndcn Instanz, 
aus einem System von Rc/.ii hiingcn wurde xirplotzlich ein dem In- 
dividuum unverhaltnismafiig uberh i-enes, deshalb autonomes Gehilde, 
ein sich selber genugender, rucksichtloser Selbstzweck, ein >Organis- 
musc Aber auch an dieser SteUe sehen wir eigentlich die oiganische 
Staatstheorie in sich selber zusanunen fallen. Hier kann sdioa aller- 
dings von eigencn Zwecken des Staates als solchen gcsprochen werden; 
deshalb f;ebrauchen wir hier schon den Ausdruck Organismus und nicht 
b\o& Organisation. Aber wir wissen ja, dalS hier eine Summe der 
Telle das Ganze, namlich jenen Staat bildet — also in der Formations- 
art li^ dennoch in unseren Gebilde nodi immer ein dirdcter Gegen- 
satz zum wahren Oi|[anismus vor. Der Organismus mu6 ja jenseits 
seiner Organisation selbstandiges Wesen noch in anderem Sinne als 
bloft im Sinno einer Summe seiner Teile sein. Normierungen und 
Regelungen als blofie Beziehungcn wandcltcn sich in einen e x i- 
stierenden und agierenden Trager weit ausgreifender, 
iiber das Individuum ubeigreifender Processe. Aus einem >fiQr uns« ent- 
stand urplotzlich ein >wir selbst<. Kein metaphysisches, neues, un- 
geheuerlichcs VVcsen, kein Phantasms, sondern eben lediglich ein in 
reaiistischer Niichternheit und Einfachheit sich darsteliendes Gebilde 
die Summe unserer selbst. Der kriegfiahrende ^nat ist ganz und 
gar reprSsentiert dutch seine Idhnplende Armee, durdi sie vernnn- 
bildlicht, in sie projiclert und gleichsam verwandelt, in ihr aeitweilig 

Lotos UL 3- 3j 
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aufgelfist; eine Annee iflt aber dodi nichts ab Summe der in fbr 
nuammengefl^teii, mit Leib und S«ele untergegangenen KMUbattanten. 

Diese, d. h. wir alle zusammen, sind »Staat geworden«. AIs sozio- 

logisch rationales Gebilde ist aber dicser untcrgctjangen. Auf natur- 
liclicm Wege ; aus huchstcr gesellschaftlicher Anspatinung resultierte 
die plotzlichc Ucberschrcitung gcscllschaftlicher Grenzen. Jetzt ist 
nicht mdir Gesellsdiait vorhanden, sondern eine kampfende Menscheo- 
masse. (Ihre > Organisation < mag noch so straff und zweckmalSig 
[jebildet sein, sie hicibt doch in Ictztcr Linie hlolM-s ^csellschaftiiches 
Mittel zwecks bcstmo^Michcn, nicht mehr gesellschaftlichen Auswirkens 
samtiicher vorhandcnen Krafte, als eincr Summe von Sclbstein- 
setzui^en der Beteiligten.) 

Das dnnkle Wesen der eigentQmlichen Selbattransponierung 
des Staates im Kriegc, das als Problem den Ausgangspunkt diest r 
Untersuchiin;:;^ darstellte, liegt jetzt entriitselt vor uns, in seinen patho- 
logischen Zugen ungezwungen deduziert aus der normalen morpholo- 
giachen Struktur der firiedlichen gesellschaftliciien (staatlichen) Organi- 
sation. Es hat sidi aber dabet leeinTran^ressus ins metaphynsclie Gebtet 
als notwendig erwiesen, sondern das Verstandnis fQr die Umbildung der 
staatlichen Formation aus eincni h ihcren rationalen System von Be- 
ziehungen zu einer <;implcn Summiciun^ inationaler, Icdiglich kon- 
staticrbarer individucilcr Betatigungen hat unserer Aufgal:e vollauf Ge- 
nQge getan. In diesem Sinne ist der Krieg — -Grense derOe* 
sellschaft. Denn einerseits berflhrt er sie noch und folgt aus 
ihrem Wcson, andcrcr'ioit.s ist cr ihr Gegensatz — insofern als Ge- 
sellschatt Gcpcnsatz von Summe ist. 

Aber auch die zweite von uns anfangUch aufgeworlene Schwierig- 
keit fdgt sich von dem gewonnenen Standpunkte aus einer befrie- 
digenden Auflfisung, die Fri^e namlich nach dem Wesen der autonomen 
Zwecke des ioiegfuhrenden Staates. 

Einerseits erhielt schon die negative Einsicht, die uns vorher so 
stutzig gcmacht, eine plausible Erklarung. Im Kriege entfaltet sich 
und bricht durch, naturgemafi, wie wir dargetan haben, eine Unbe* 
IcQmrnertbelt um die Lebensinteressen, Zwecke und verstandesmSfiigen 
Fordeningen des Individuums. Dieses ist ja nicht mchr das Rezogen- 
heitszentrum cmc-^ Systems, sondern lediijlich Teil eincs Ganzen, in 
dem es durch zwan.(s\veise Hineinbeziehung und geftihlvolle Hin- 
gebung aufgesogcn und aufgelost ist. 

Anderersetts gelingt es aber auch im positiven Sinne Schlag- 
ttditerauf jene ursprttnglicb gleichsam in mystisches Dunkel verhfUlten, 
weil irrational iiberlegenen, souverSn unbezogenen, jenseitigcn Zwecke 
des staatlichen Kdrpers zu werfen. Wir mufiten uns ja verstehen, 
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dicse Jenseitigkeit in ihrem logischen VVesen gleicbsam zu degradieren, 
herunterzuziehen aus scheinbar metaphysischer Hdhe in die V€r<- 
wandteren, leicliter ergrflndbaren Regtonen konkreten indtvtduellen 
Lebens und Funktionierens. Das iiberragende Gebilde Staat schSpft 
seine Fihabenhrit und Ucberlegenheit, wie wir sahen, nicht aus qua- 
Htativen Grunden, aus metaphysischer Kremdheit gegen uns, sondern 
aus blofi quantitativen — als Summe, die die Summanden ubersteigt 
und in ihrem Schofi trigt. Der Zweck der Suniine mufi nch deshalb 
aber aus den Zweeken der Summanden deduzicren lassen, als blofie 
Steigerung, Potenzierunsr und Sub!imicrung dicscr letzten. Wie aber ^ 
Die Summanden sind ja hier die Kampfenden selbi-r, allerdings im 
Staatskdrper aufgesogen und aufgelost, zusammengetlossen und -ge- 
sdunolsen, aber dodi, wie gezeigt, in der ganzen kcnikreten FQlle und 
imflbersehbaren Buntheit ihrer Lebensmomente aofgefafit? Sdieitert 
also nicht der Versuch, jene Zwecke zu untersuchen, an der exten- 
Stven Uebermafiigkeit und Ucberfiille des vorlie^endpn Materials - 

Wir sind imstande, wir rekapitulieren hierzu schon Ausgetuhrtes, 
dieser Ungetugigkeit des Stoffes gegcniiber uns Hilfe zu sdiaffen. 
V/ht aehen ninilich jene Gruppierang und Rangierang der individiiellen 
Zwecke hinzu, die wir oben vorg( nommen. Der oflfizielle, beherrschtSt 
normiertc Zwcckkreis der Individuen ist cin natiirliches Zentrvim, um 
das sich die periphercn privnten, infinicn, internen AngcKgt^nheiten 
der Ireien lebendigen Giiedei des Staates drehen, ein zentraler Magnet, 
der jene zerstreuten und sdiwachen Sp8ne anaeiit, eine MOndung, 
dncch die der ganze Strom hindurch mufi. Diese zentral-normierten 
Zwecke in ihrer fundamentalen Position dem Staat gegenQber konnen 
aber nur die vitalen, grundle^enden, auf die Notdurft des Lebens in 
erster Linie bczogenen Interessen sein. Sie stehen der staatlichen 
Eri^dfiing in palpabler Offenbek und Ausgesetsthett gegenuber imd 
zur Vet&tgang, sie also k6nnen und sollen iufierlich geregelt, ge- 
lenkt, gefordert werden. Je unsidltiMUrer, je versteckter, privater und 
individueiler ab<^estimmt ein Lebensmoment ist, je unbestimmter es 
das deiikate Cachet individueiler Nuance tragt, desto schwieriger fiigt 
es sich sehwerfUlliger heteronomer Regulierung auf direktem Wege 
und kann hochstens nur noch mittelbar und indirdct durch maditvoUe 
Anziehui^g oder Suggestion von aufien und nicht wcniger machtvolle 
Gefiihisneigung von innen in den allgemeinen groficn Stnidel hinein- 
gerissen werden. An der Hand der im Vordergrund iiegcnden, test tn 
der Seele wurzelnden, reprasentierenden Zwecke der Teile werden wir 
also imstande sein, den Generabwedc des Gansen su ermittefai. Jene dnd 
also diegewichtigen, unausweichlichen, vitalen Lebensinteressen, welche 
dodi auch summarisch als Interesse des bidividuums an der JSriialtung 
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und Erweitenmg der vorbandenen, ihm zur Verfiigung stehenden 
Lebenskrftfte bezeichnet werden diirften. Verstfttken wir diesen re- 

lativ leisen Ton durch die gewaltige und doch harmonische Polypbooie 
der Gesamtheit, in der jedt-r anf seine Weise dieselbe Tendenz 
vcrtblgt, so crtont uniiberhorbar jenci (jrumlakkord lU s in seiner sum- 
miertcn Einheit betrachteten Staates : Der VVille nach M a c h t. In 
allgemebieii ZQgen betracbtet ist also Erbaltung und Erweitenu^ der 
aufgespeidierteii Machtquanta das eigentliche Ziel des Staates in den 
Momenten, wo das unruhige, gefahrvollc Beben und Zudcen des 
Krieges durch seinen ^ewaltip^en Korper geht. 

Dieses positive Kesultat, der docli ui spriinglich sich als tragwiirdig 
prisentiei«iideiiUiit«Sttd»mgnacb den cigcnmachtigen Zwedcan enies 
Gebildes, das jensdts der allein konstatierbaren individuellen Zwecke 
liegt, darf uns nicht Wundo' nehmen and lie^'t ganz und gleichsam 
tautologisch in der Konsequenz der von uns entwickelten Grundansicht 
vom Wesen des Staates. In dieser eigentiimlichen Einstellung (im 
Kriege) ist er ja Summe der in ihn etngehenden Elemente; als solche 
ist er idcht auf verstandesmflfiigem methodischem ab Mattel 

der Forderung individueller Zwecke zu verstehen, soodern ist ledigUch 
cin Reservoir, ein Sammelbecken fiir snn^;t zcrsplitterte KrSfte • Die 
fundamentalen Lebenskrafte crschienen uns ja als das Wahrzeichen, der 
Reprasentationsmittelpunkt, die entscheidende Formel und der Scliliis- 
sel fOr jene lebendigcn, ganz und voll an ihm partisipierenden und ihn 
resUos bildenden Subjekte. Der Staat in dieser AttitQde ist also eine 
Kraftansammlung als Resultante aus der Summe der Krafte, die den 
beteiligten Elementcn inne wohnen. (Wir sehen, um Klarheit des 
Bildes zu erlangen und seine Konturen absichtlich verscharft wieder- 
zugeben, da von ab, dafi der Staat als »Macht« nicht blofi Sunune 
von TeOkriften ist, sondem diese, zwecks vorteilbafter Maximierung 
des zur Verf&gui^ stehenden Materials, in vielfaltigen eigentibnlichen 
Weisen organisiert, ausriistet ) Was Wunder also, dafi der autonome, 
selbsteigcne Zweck einer Macht wieder nichts als Macht ist ? Da von 
verstandesmaliiger, rationaier Bezieiiung der Mittel aut Uirc Zwecke 
Abstand genommen werden mufi, so gelangt man eben zur irrationalen 
Tautologie, zum C i r c u I u s : Macht will Macht Unterscheidet sich 
sonst der Staat auf spczifische Weiso vom Individuum, indem er die 
Norm, das Mittel zum individuellen Zweck ist, so ist hier diese Distanz 
und Unterschiedenheit, die den einzigen Weg zur rationalen Ver- 
standlichlreit bilden, nicht mehr vorhanden: Der Staat ledtglidi nackte 
Tatsache, eine Summe von Sommanden, ehi >gro(Ser Mensch*. 1m 
sich schliefienden Kreis, in der abgerundeten Wendung — » Macht 
mil Macht* liegt auf diese Weise der natQrliche Abschlufi und die 
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naturliche Grenze fiir (He synthetische (in Kants Sinne) Wissenschaft 
der Soziologie. 1st lur die gesellschaftlichen Institutionen Macht und 
Etnheit der >8yntlietiscli< gewomiene Schlufistein, das Resultat der 
entscheidaulsten normativen Anordnnng sich susammeiuuschlieSen, 
so sind in unserem Falle tEinheit und Macht« Prinzip der staatlichen 
Bildung selbei — ein in sich geschlossener, »analytischer< unUbersteig- 
barer Zirkel, erne Grenze. 

Im iibrigen darf zum Schlufi noch bemerkt werden, da& diese 
»Gfeiue« nicht blofi Absdilufi and Ende der Gesellschaft, sondem 
audi Ausgang und Anfang, Voraussetzung des grofien gesellschaft- 
lichen Gebildes Staat darste!!t. Als hr^chstc Stufc, potenzicrteste Or- 
ganisation behufsForderunj; und Unteistutzung der partikularen /.wecke, 
bedarf der Staat einer yuelle, aus der er die Mittel zui Erfiillung 
dieser Aufgabe schdpft; bedarf er eines Vorrates an Macht. der ihm das 
Bendtigte Iiefert» bedarf er also jener Machteinstellung, die der indivi> 
duelle Zusammenschlufi im Sinne der Summierung bietet. Der Wille 
nach Macht und die Macht selbcr wohnen also dem Staate perpetuell 
und latent inne; im Kriege geschieht iediglich der Ausbruch dieser 
Qbermafiig angesammelten und deshalb in Eruption geratenden Anspan- 
nung. Ffieraus ergibt sich, dafi die Sdieidung xwisdien den swet 
Etnstellungen des Staates in der Schsirfe, in welchcr wir sie vorgefiihrt, 
bloB lopisch — methodisch aufrccht erhalten werden kann und soil. 
In den faktisch ablaufenden Prozessen staatlichen Lcbcns dagegcn 
kreuzen und verweben sich diese zwei Linien zu mannigfaltigsten 
Mustem. Die nm Aspekte auf den Staat erhalten so Rir uns einen 
Zusammenhang, der allerduigs nicht thre Verschmelzung oder 
j:^egenspiti;_,a" Verwischung bedrntet, son«!orn nur ihre parallele oder auch 
sich kreuzende Wirksamkeit nn faktischen Abrolkm des Geschehens. 
Eine absolute Scheidung bleibt aber bcstehcn m der Ebene, auf 
die es tms altein ankam, nfimlicfa in der logisch^mediodisdien Region. 

Diese Qberragende H6he des logischen Stand|»inlctes verbietet 
es auch, wenn anders unfruchtbare und verfehlte Einmischungen in 
heterogcncs Gebiet vermicden werden sollen, in der aktuellen, die Ge- 
miiter bewegende Frage nach der Stellungnahme fiir oder gegen 
den Krieg Partei zu ndunen. Vielleicht kann es aber der Veran- 
sdiauUdiang der von uns entwicketten Gedanken ItMerlich sein, wenn 
wir wenigstens ein zentrales, rein theoretisch fafibares Probleni aus 
dieser sonst aflfektiv getrubten Kontroverse herauslesen und es zum 
illustrierenden Beispiel und kiarenden Anwendungsfall fiir unsere Auf- 
stellungen machen. 

Die Parteien nibnlidi kdnnen oder wollen nicht darOber einig 
werden, ob der Krieg eine notwendig aus dem Wesen des Staates 
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folgende, ifam gewissermftfien essentiell inharierende Begleiterscheinung 
sd, die ni bekampfen deshalb vemflnftieerweise gar nicht nidgUch 

sei (weil so ein Kampf sich ausndiinen wiirdc wie ein Ansturm gegen 
dif 'len Kfirpern inhai irrcnde Schwerkraft) oder ob er blofi ein so- 
zusagen f_;eschiclitliches Uebel sei, ein Lleberbleibsel und Rudiment 
aus uberwundcnen roheren Zeitiauftcn, die passiv iibcr sich ergehen 
xu lassen nur Indolent oder Bdswill^ceit vermag. 

Aus den oben entwickelten mediodisdien Unteracheidungen de- 
dmieren wir folgende Versohnungsmoglichkeit dieses Gegensatzes. 
Der Kriepi ist keine nafiirlichc Eiixcnschaft staadicher Gebilde, kein 
bosartiger Fluch, dci auf ihnen von Ewigkeit zu Ewigkeit lastet. 
Denn wir seigten, dafi er auf cine geradera dem gewOhnUchen Weaen 
des Staates entgegengesetzte Bnstellung seiner Stniktur, eine kcm- 
trare Attitude des staatlichen Kdrpers hinausliuft. Ein fatales Ver- 
hangnis liejjt also in diescm inhaltlichen Sinne nicht vor. Wohl aber 
besteht eine innere Folgcrichtigkcit, welche wir bogrifflich zu entwickeln 
oben versucht haben, in der Erscheinung, dai^ durch eine radi- 
kale, aber wohl begretfliche Umformung der Staat, als Beiiehung von 
normierten Zwccken, in den Staat, als Zusammeniafiung und Summation 
individuellcr Kiafte umkippt. Diese Umkippung erwies sich namlich 
geradezu als Konscqucnz dt-r angespanntcn Pntonzierung und intcn- 
siven Zuspitzung jener pnmaren geseilschattlichen Formation, aus 
welcher dann mit elementarer Wu(^t eine neue Bildung sich endild: 
Die grofiartige, besinnnngalose und unbedingte Sdhateinsetzung in den 
Staat aller seiner Teile in ihrem gamen Sein und Wirkcn verdrangte 
die pratentiose Vorfilhrung vor sein Forum etnsdner isolierter Zwecke 
und verstandesmafiiger Forderungen. 

Die Natiirlichkeit solcher explostvm Transformation, die aller- 
dings nidit geleugnet werden kann, bedeutet aber noch inuner nicht 
die Unvemieidlichkeit geradezu kriegerischer MaiChtentfaltung und Ex- 
pansion Allerdings fiihlen wir un-^ nicht vcranlafit, das durchschla- 
gende und unabweisbare Prinzip abzuschwachen, nach welchcm jene 
Einsatze der Personlichkeiten in den Staat im Namen und im Zeichen 
UirerunVordetgrunde stehenden lebendigen, vitalenlnteressen geschieht, 
und dafi so auch der »Mensch im grolSen« eine Steigerui^ der Lebens- 
macht, eine gcwaltsame Expansion entweder offen bezweckt oder sie 
als latente Tendenzen in sich birgt. Das Prinzip der zentralen Repra- 
sentation durch primare Machtzwecke bleibt de iure also unangetastet. 
Aber de facto, vom Standpniikt konlcreter geschiditilcher ]&itwick- 
long und Aktualisierui^, liegt die Mflglichkeit su Abweidiungen und 
Dampfungen, trotz der Herrschaft und innerhalb jenes Prinzips offen. 
Und 2war nach dem Grundsatz, da& die ErfQllung den Zweck psydio- 
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iogisch — also faktisch (vvenn auch nicht logisch und im Prinzip) gleich- 
sam seelisch unsichtbar und unfiihlbar, jedenfalls unwirksam macht. 

Fortscfareitende Zivilisation und Kultiir» beide zugleich, fSrdem 
die Frosease einenetts der Befriedigimg und deshalb der Henbdruckung 
der Interessen erster Notdurft unter die Bewufitseinsschwelle und 
andercrseits der bewufitcn Hervorhobunf^ und Akzentuiening der 
zunachst im Hintergrund und im Dunkeln der Seele verborgenen 
GQter hfihecer Ordnung. Prinztpiell und logisch betrachtet bleibt 
ja die Regulierung des Lebens und Strebens durch intale In- 
stinkte von jenem ersten Range bestehen (als Beweis wtirde dicnen, 
dafi die kleinste Liicko in ihrcr Refriedigung sic wicdcr cbenso 
zentral und unaufschiebbar in den Vordergrund riicken wiirde; ihr 
Reprasentationswert als Signatur des vollcn personlichen Einsatzes 
im Staat bleibt dedialb eigentlidi unberfihrt). De facto aber eriangt 
der Staat, wcil was befriedigt und gesattigt ist, nicht mehr als Not* 
stand ins BewuGtsein tritt, mit fortschrcitender Kntwicklun^ einc neue 
Pragxing, ein dclikateres Cachet. Die an sich groliartigc, schonc und 
wundersame Erscheinung des Zusammenschlusses, der Seibstentaufie- 
ning und Selbsteinsetzung von Teilen sum neugeschafTenen Gansen 
geschieht nunmdir im Namen uberlegener Kultnrwerte. Jene gemein- 
same Anspannung der Krafte und Selbstaufopferung bedeuten nicht 
mehr Gewalt und Krieg, sondern kulturelle Sclbstbesinnimg des Staates 
und die machtvoile Duichsetzung der von thm erkannten Kulturwerte. 
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Heinrich vonKleist, Dar- Gott zusammenzufassen : so Schillers 
stellvng des Problems von platoniMli-SsfheUsche EriSsungsIehre^ 

Hanna Hellmann. Heidelberg Fichtes geschichtsphilosophische Ent- 
(Winter), loii Aiif dcr Suche nach wicklung aus dcr Notwondigkeit zur 
dem zentralen rimkt, dcr >Hiero- Freiheit, Schellings drei Momente in 
gljrphe*, >Rmie€ und lymbolischen der Geschichte des Sdbstbewufltseins, 
»FignT<, in der sich das Leben und Fr. Schlegels drei Erschcinungsformen 
Schaffen des IMenschcn, Griiblers und des Gottlichen, die VcrklSrungsstufen 
Gestalters Klcisl tnfft, findet die Vf. ■ des magischen Idealisten, und spater 
aberateindembisliervaiiderKleist- die dUUefctisch bezwnngene Atiswii> 
forschung (die, von Tiecks Essai ab- , kung des absoliitcn Geistes. [Dafi 
gesehen, allzusehr Forschung blicb) \ jedoch im sentimental-gefiililsmaBigen 
arg vernacblassigten Aufsatz >uber i Erleben der Wertschwcrpunkt bald 
dasM«rioiiettentteater« denScIdiissd meltr anf die ttberwundene Thesja, 
zu ihm und scincn Gestaltcn : es sind die rein vr-gctativc oder instinkt- 
die drei Stufen Marionette, Mensch, gebundcne Natur (>Kunst ohne Ab- 
Gott, die das Schema fiir Kleists ; sicht<), bald mebr auf die entrebte 
HetsphysDc biiden. Denn »KIeist war | Synthesis, die frei sdiflpferische Ein- 
Mctaphysiker, wic es nur je ein Dich- bildnnr^pkraft (»romantische Ironie*) 
ter ware. In diesem Schema doku- hel, liatte vielleicht betont werden 
roentiert sich also auch aufierlich der miissen, um audi in Kleist und seinen 
jedemtieferEtndringeiideB scfaon rein Gcatnlten das tragtsche Schwanken 
motivisch unzwcifclhafte Zusammen- des Romantisehcn Menschen zwi- 
hang des Dramatikers mit der Ideen- schcn Natur und >Vemunft<, Ver- 
sphare der Romantik und der ideali* sinlcen und Aufstieg, MondsphBie and 
stiacliea Spekulation sebier Zeit, die Sonnensphire au&uaetgen.] Sokommt 
sich stets cines inhaltlich ahnlichen es denn fiir den Menschen daraiif an, 
triadischen Rhythmus (Thesis, Aoti- >die durch Bewufitseln (Meoscb) ver- 
thesis, Synthesis) bediente, um die lorene Sdittnheit ^lllarionette) dnrch 
Entwicklung der Erscheinungs- und BewufStseinwiedemigewittnen alseine 
insbesondcre der Menschenwelt aus unendliche» (Gott). — 
Ungebrochenbeit, Einheit, absichts- Seit man, nicht zum wenigstcn 
loser Zwedonlfiigkcit, Unbewofittieit, an der aeabetditen Versenkang in 
Natur Qbcr Gcbrochenheit, Ent- den Geist der Rlassik und Romantik 
zweiung, Kampf, BewuGtsein, Mensch i immcr tnchr zu der Erkenntnis ve- 
zur idealen hubercn Einheit, Genie, | langt ist, dalS es fUr die Literarhistorie 
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wieder von Belang sei, nach der 
GninderlebniBfoiin, dent Ursymbol 
tines Dicihtets, ja cincr ganzcn Zeit 

zu suchen, aus welchcin T.clicn, Dirh- 
ten und SchafTcn als aus ihrcra ge- 
meinsamen Ursprung hervorfltefien, 
ist der genaimtc triadische Rhythmus 
in seinen vcrschicdi. aen Fassvmgcn 
ja der gultige Ausdruck fiir alles 
metaphysisch-dichterische Wesen ge- 
wordeo: in ihm liegen die bis jetzt 
bekanntcn Grundtj'pen eingeschlossen, 
in denen erlcbtwird, diesclbcn Typcn, 
avs denen Metaphjfsik hervorging und 
hervorgeht. Die metaphysische und 
die ktinsllerische Ausdeutung des Er- 
lebni&ses sind nicht mehr zu trennen, 
womit freflich die eigentlicfa liten- 
riache, im engeren Sinne isthetische 
Frage nach der Gestaltungstat, der 
Formung noch nicht gelost wird. In 
dicacr auf den Gdialt gefaenden, >syn- 
thetischen* Richtung, der Dilthey 
iinTvichtig die Wegc in die Gegen- 
wart wics, und welche die psycholo- 
gischen Besdireibongen der flblidien 
Acsthetik in die Konkretheit der 
idcalistischen Gedankengiinge zuriick- 
zufiihrcn im Begriffist, liegt auch der 
Vennch H. HeUmaniia, dem Wesen 
Kleists einen Unterban aus dem Ge- 
halt seiner Dichtving zu schaffen. 
Dali sie diesen Untcrbau nicht nur 
in der Sdura leiaer Gestalten, son* 
dem auch dogmatisch fomiuliert in 
dem erwahnten Aufsalz fand, ist das 
besondcrc VcrdicnstihresBiichlcins. — 
In der Interpretation der einsel- 
nen Wcrkr r.lllt jedoch ein Schillern 
zwischcn der rein synthetisch-meta- 
physischen Deutung und alierlei 
Uterari9ch-drainatm<gisclien •AvS^ 
sungen< auf; \nclleicht hiittc dieser 
ausfiihrende Teil sich cntvvedcr mit 
einem blofien Ahnenlassen, cincr 
rhapsodisdien Intoition dn »Fro- 



blemsc in den verscbiedenen Gestal- 
ten Oder aber mit so eindeutigen 
Wcrken wie Katlichen- Marionette, 

Penthcsilea-Mensch begnugen sollen. 
Die heuristisch-didaktiscbe Psycho- 
logie, die t. B. in der Deutung des 
viel verastelteren >Aniphitryonc sum 
Au«;dnick kommt, kann der Schwie- 
rigkeit der Motivescliicbtung hier nicht 
gerecht werden. Auch ist in der 
Darstellung Alkmenes und Pentiiesi- 
; Iea.s der m. E fur Klcist so eminent 
wichtige, echi mystischc Zug zu wenig 
gesehen, dafl ninittch fDr Klelst jede 
Liebesleidenschart, >passion< als sei- 
che zum tragischen Untergang in sich 
selbst prkdestiniert ist, well sie, ganz 
im Sinne des Eros, tranasendentiscb, 
absolutistisch ist und aus diesem ihr 
immanenfen Grundc stets zur Idee, 
zum Gottlichen hinaufreicht, obwohl 
sieeinreales Objdct meint: die »Ent- 
tfluschung<, der Irrtum liegt in iliror 
eigcnen Natur, nicht in dem sicli 
stets gleich bicibcnden Objekt vor- 
atisbestiniint. A. O. 

Wer die Pbilosophie als einc ewig 
werdende, ewig neu entstchende Wis- 
senschaft begreift und in dieser Eigen- 
tflmlidikeit weder dnen Mbusgel noch 
einen Vorzug, sondem eine mit dem 
Wcscn ihrcr Problcme verkniipfte Not- 
wendigkeit sicht, der wird in der dog- 
matischen Entarrung eines Systems 
das Ersterben des philosophischen 
Triebcs bcklapen, cr wird dagcgen 
eine Pbilosophie, die in ihrcn Jilngern 
neoe Gedanken erweckt, diedaaSpe- 
kulieren in Flufl bringt, als den 
Quell neuen philosophischen Lebens 
begrUQen. Ein Lchrcr, der so 
dodct, und der daher weniger 

eine Schulc als viclmchr Philof;ophcn 
erziehcn miichte, ist Rickcrt. Es gibt 
einen Aussprucb von Friedrich Schlegel 
(Athenlnmfnigment 53), den man ge* 
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radezu als WalUspruch ubcr die Phi- 
losopkie Ridcerts schrdben k^Ce: 
*'Es ist gleich todlich fur den Geist, 
rin System zu liabcn und keins zu 
habcn. Er wird sich also wohl ent- 
scliliefieninft88en,beides«BTerlniiden.c 
Das »ofrene System « , das dicscm 
Idcalc cntspricht, ist nicmals abschlicB- 
bar und fordert zu beslkndiger Urn- 
usd Neubildimg auf . Es lehrt die Ab- 
solutheit und Unuandclbarkcit dcs 
Wahrcn, abcr die Relativitat und Ent- 
wicklung dcs Wissens. So sehen wir 
die beiden SchQler Rickcrts, die bis> 
her mit den markantesten Lcistungrn 
hervorgetrcten sind : L a 8 k und 
Christiansen im Geiste des 
Lehrers ihre eigenen gehen. 
Ja man diirfli" 'oj^ar, ware imscic 
Zeit philosophisch sensibkr und 
^ffiereozierter, gcradezu von einer 
GegensKtslichkeit der Richtungen 
sprec-hon , in dencn sich die gc 
□annten >KickcrtiaDer« bewegeo. ^ 
Wibrend Lask das Subjekt nach| 
M6glicbkeit ans der Erkenntnislebre 
auszusfhalten sucht und das Wesen ' 
des Wirklichen, sofern die Logik cs 
eigieift, in dem nicfat mehr weiter tu- 
riickftihrbaren Urverbftltnis der logi- 
schen Form zu dem durch sic um- 
kleidbaren, an sich nacktcn Material 
erblidct, strebtQiristiansen im Gegen- 
teil dahin, den RealttStswert aus einem 
metaphysischcn Tricb dcs Snbjekts 
abzuleiten. So findcn die bcidcn in 
dem Zentralbegriff der Rickertschen 
Erkenntnistheoric, dem transzendenten 
SoIIen, angrle;,'tcn Gedankenmotivc - 
das der Transzendenz des Gultigen 
nnd das seiner imperativiscben Be- 
zieluinj,' ziim Subjekt — ihre extreme 
Austjcstaitung durch die objcktivic- 
rende Logik i.asks und die subjekti- 
vlerende Metaphyslk Christisiisens. 
Uebrigens sind diese beiden Gebitde, 



jcnc Logik und diese Metaphysik, vor- 
erst nur angedeutet nnd angekttndigt. 

Lask hat in seiner »Lchre vom Ur- 
teih 'I r, B. Molir, 1012^ schon 
cin Kapitcl vcroffenthcht, das eine 
gttte Vorstelluttg von seinen Ge- 
dankcn g\bt. Das Buch, auf das 
niichstens der Lo{;os zuruckkommen 
wird, zcichnct sich, suwic auch das ein 
Jahr vorher erschienene, die >Logik 
dor Philosophic*, aus durrh cine ge- 
panzcrte Folgerichtigkcit und cine un- 
gewohnliche Encrgic der Gcdanken- 
und Wortbildttttg. Christiansen hat 

in seiner »Kantkritik Tlauft und 
Feddcrsen, 191 i i, von der man nicht 
mit Unrecht gcsagt hat, dafi sie 
auch Rickertkritik hetfien dUrfte, da 
sie ebenso>flir Kant als den durch 
Kickert vertrctenen Kantianismus be- 
rllckstchtigt, voriaufig nureinen sarten 
Hinweis auf seine Metaphysikgegeben. 

Wir wollcn beiilen Mannern wiin- 
schcn, daH cs ilinen gelingen moge, 
ihre Gedanken lur Reife su bringen 
und das 2Mtalter durch sie xu bewegen. 

K. 

JudcDtum und Christen- 
tum. Von Wladimir Solowjoff. 

Trcis 2.50. Diese Ideinc Schrift von 
Riif'InnilsberuhmtemPhilo'iophfn.flem 
Mystikcr Solowjoff, dem Freund Uo- 
stojewskis, die nns nunmehr in deut- 
scher Sprache zugangig ist, offenbart 
wie all sein Tun und Leisten den 
Geist desFriedens und derVersohnung. 
Wie Tolstoi sieht auch er den ur- 
spriinglichcn Sinn des Christcntums 
entstellt und wiinscht die Wicderher- 
stelluug seiner Reiaheit, und doch ist 
er mehr ein Vorwartsgewendeter wie 
ein Riickwartsgeneigter, mehr roman- 
lisch wie sentimental Dali das Eben- 
bild der Gottheit in alien Menscben 
errichtet weide, mid dafi eine heilige 
Theokiatie die Glieder des gtofien 
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Gottesieiches zu einer voUkommenen 
Einheit zasaininenschliefit, das ist das 

Zicl seiner IcidenschafUichen Sehn- 
sucht. Drei Miichtc aber miisscn 
diescD Gottesstaat lei tea und Icnken: 
der Priester, der Kifnig und der 
Prophet Seine durch religiose Sinn 
deutung gelcitete geschichtsphiloso- 
phische Konstruktion des kritischen 
Prozesaes setst ftis ZM and Endxwedc 
der mensrhlirhen Entwirkclung die 
Verwiiklichung des Gottesstaates, wel- 
ches die euuniitige und gleichmaCige 
Entwickelung der drei Werkzeuge 
gottlicher Wcltrcgieruny erforclcriich 
macht. Dafi das Reich Gottcs nuch 
nicht gekomraen ist, liegt an der Zer- 
8plitten:n;4 der Mcnschheitskultur und 
an der einsciligcn Ausbildung irf,'end 
eincs Werkzeugcs der gottlichen 
Gnade. So hat das Judentam und 
spatcr der Protestantisinus die Idee 
des Prophetentums, Rom die Idee 



des Priestertums und Byzanz die Idee 
des KOnigtunis einseit^ betont. Zu 

einer vollkomroencn Ordnung sollea 
sich allc drei %'crbinden, dutch eine 
umfasscnde Symhese der verschieden- 
arttgen Kultarfonnen, vor allem der 
' Religion, Kunst und Wisscnschaft, 
j soil die Mcnschhcit zu einer voUkom- 
menen Einheit gefUhrt werden. Das 
Romaotisdie sefaier Gesdiichtsauffas- 
snng liegt in dem Gednnkcn der Syn- 
these, das Panslavistische in dem Vor- 
urteil, daS der fronune Osten dem 
sundigen Westen gegeniiber zur Her- 
slelluntj der gottlirhen Heilsordnnng 
bcrutcn .sci. In der tiefsinnigen Deu- 
tung der grofien religiOsen Lehrbttcher 
des Menschengesclilechtes dagegcn 
utTcnbart sich Solowjoff als der Ver- 
traute und Gesionungsgenosse der 
Religionsphilosophie des alexattdfini- 
schen Zeitaltiets. R. VL 
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